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RESUMÉ (CZ) 
Tato bakalářská práce je zaměřena na projevy homosexuality z hlediska historických, 
sociálních, kulturních a medicínských aspektů. Zabývá se jednotlivými kulturně historickými fázemi 
gayů a leseb v historickém kontextu. Analýzou jednotlivých postojů k homosexualitě a porovnáním 
s vyspělými západními kulturami, si čtenář může učinit celistvý pohled na tuto problematiku. 
Samotná práce je rozdělena do několika oddílů. První část bakalářské práce se zabývá 
homosexualitou z lékařského hlediska, druhá část změnami postojů k homosexualitě z historického 
pohledu a třetí oddíl je věnován registrovanému partnerství, diskriminačním faktorům a 
homoparentalitě.  
 
RESUMÉ (AJ) 
This thesis focuses mainly on homosexuality in the human society from the view of historical, 
social, cultural and clinical aspects. It is concerned with cultural and historical periods of gays and 
lesbians in our country.  The reader should gain a complex view on this area from this thesis which is 
based on analysis of society attitudes together with a comparison to other modern and developed 
cultures.  
The text is divided into several sections: part one defines homosexuality as a clinical term, 
part two deals with changes in attitudes towards homosexuality from a historical point of view, part 
three gives information about civil partnership, discrimination and homoparentality. 
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ÚVOD  
 Homosexualita jako jev, homosexualita jako socio-kulturní složka společnosti, homosexualita 
jako odborný název pro odlišnou sexuální orientaci, homosexualita jako nástroj pro persekuci 
nepohodlných lidí, homosexualita jako určitý životný styl nebo homosexualita 
v neustálém soupeření s heterosexualitou a náboženskou zaslepeností. To mohou být jen zlomky 
činitelů, kde homosexualita na pozadí lidských dějin hrála svoji nikoli bezvýznamnou, 
nepostradatelnou roli.  
 Cílem mojí práce je podat komplexní pohled na homosexualitu a její vznik, 
poukázat na diskrepance společnosti vůči homosexualitě, pohledy křesťanské, 
zejména katolické víry a vyhodnotit názorový vývoj většinové společnosti na pozadí 
lidských dějin. Mým cílem tedy není přinášet nové pohledy na homosexualitu. I když chápu, že 
nemohu zcela specifikovat veškeré činitele související s homosexualitou, důležitou motivací pro moji 
práci je vize a předpoklad, že homosexualita, ačkoliv může být posuzována jakkoli odlišně, není ve 
své podstatě otázkou, která by měla rozdělovat většinovou společnost. Homosexualitu jako jev, je 
nutno posuzovat jako přirozenou součást lidského života. Není správné ji porovnávat 
s heterosexuální orientací v mezích toho, co ji odlišuje, ale pouze v souvislostech, které ji spojují. 
Bohužel jsem se v této práci nemohl zabývat dalšími důležitými tématy jako je transgender 
problematika, vývojem homosexuality na pozadí mediálního vývoje a hlouběji probrat queer theory.  
Z důvodu rozsahových limitů jsem se rozhodl pouze pro teoretický rozbor této problematiky a 
sociologický výzkum jsem zařadil do přílohy č. 1.  
 Názorové odvětví, které se zabývá otázkami gayů a leseb je velmi široké a je těžké všechny 
jeho směry popsat. Ve své práci se zabývám hlavními názorovými proudy a postoji k homosexualitě 
Jsem si vědom, že poznatky i jednotlivá terminologie se rychleji vyvíjejí a mohou být za pár let 
považovány za staré. Protože si uvědomuji, že tato práce není pouze kompilační odbornou studií, 
vyjadřuji v ní vlastní názory na danou problematiku. Dále bych chtěl upozornit na to, že některá 
anglosaská příjmení jsem autorkám ponechal bez českého skloňování.   
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1. HOMOSEXUALITA 
1.1 ÚVOD 
 Dnes chápeme homosexualitu jako citovou, sexuální a erotickou náklonnost vůči osobám 
stejného pohlaví. S vývojem společnosti se měnily i názory na homosexualitu. Často se v minulosti 
argumentovalo, že homosexualita je zvráceností a proti přirozenému řádu přírody (tyto názory se 
bohužel ozývají i dnes). Proto bych se rád v první části zabýval tím, jak homosexualita vlastně vzniká. 
I když na toto téma není v dnešní době jednotný názor. Jinými slovy: dnešní odborníci se zatím 
neshodli na tom, jak homosexualita exaktně vzniká, spíše uvádějí určité předpoklady vzniku, které 
ale nelze aplikovat na všechny případy homosexuality. Jedná se tedy o souhrn určitých znaků vzniku 
homosexuality, jak biologických, genetických, tak i endokrinologických vlivů. 
1.2 BIOLOGICKÉ VLIVY PODMIŇUJÍCÍ VZNIK HOMOSEXUALITY 
 Obecně jsou mozková centra pohlavní identity, a sexuální orientace a preference uložena v 
hypotalamu, který je součástí hypotalamo-hypofyzárního komplexu, který řídí naše pocity a vnímání 
veškerých hormonálních funkcí.1 V nejnovějších výzkumech se pak uvádí, že homosexualita je jen 
jednou z vývojových variací hypotalamu.2 Nejedná se tedy o poruchu či úchylku, ale o variantu k 
heterosexuální orientaci. Pokud tedy homosexualitu chápeme jako konstituční dispozici, mluvíme o 
ní jako o něčem, co si člověk nevybral, co se nemohl naučit, ale s čím se narodil. I když se ztotožníme 
s tímto vědeckým předpokladem, neměli bychom tímto biologickým aspektem homosexualitu 
„omlouvat“. Jinými slovy: gay či lesba je plnohodnotným členem společnosti a gayem či lesbou se 
nestal nějakou nešťastnou náhodou.  
1.3 GENETICKÉ VLIVY PODMIŇUJÍCÍ VZNIK HOMOSEXUALITY 
Pokud hledáme příčiny vzniku homosexuality v genetických predispozicích, není zcela od věci 
zamyslet se, zda jsou tyto poznatky pro nás důležité. Jde o to, abychom si byli schopni uvědomit 
důsledky hledání odpovědí týkající se vzniku homosexuality. Současný vědecký výzkum jde kupředu 
velmi rychle. Je proto důležité zabývat se i etickými aspekty. Například spekulacemi a manipulací s 
lidským genomem. Gayové a lesby se v průběhu lidské historie stali nesčetněkrát objekty 
společenských restrikcí a tak se nabízí otázka: pokud bychom uměli přesně identifikovat tzv. gen 
homosexuality, nestal by se pak tento gen terčem útoku? Jedná se spíše o etické otázky týkající se 
manipulace s lidským genetickým potenciálem (tzv. eugenický přesah). I když se genetická 
podmíněnost velmi často kritizuje (z různých úhlů pohledu) je důležité zmínit, že genetické 
predispozice se zdají nejpravděpodobnější z hlediska vrozenosti homosexuality.  
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Tento argument lze jednoduše podepřít tím, že homosexualita se objevuje napříč nejenom všemi 
kulturami a všemi historickými obdobími lidstva a to nejen u něj, ale napříč i veškerými živočišnými 
druhy včetně savců. Z těchto důvodů lze předpokládat, že vrozenost homosexuality na základě 
genetické předurčenosti je nejvěrohodnější teorií.  
Prvními výzkumy, které se týkaly výskytu homosexuálních jedinců v příbuzenstvu (tudíž 
genetickými predispozicemi) se zabýval např. H. Ellis (1915, 1950), který objevil u 39% svých 
pacientů příbuzného se stejnopohlavní orientací.3 S obdobnými výsledky přišel i Henry (1941), který 
nalezl ve 14 případech ze 40 vyšetřovaných osob alespoň jednoho příbuzného s homosexuální 
orientací.4 V roce 1993 provedl D. Hamer a S. LeVay genetickou analýzu chromozómu X u 
homosexuálních mužů. „Tuto analýzu řadíme mezi molekulární výzkumy, přestože se týkala analýzy 
rodokmenů homosexuálních jedinců a jejich DNA.“5 Z výsledků jeho výzkumů vyšlo, že tito muži 
mají v úseku Xq28 dlouhého raménka totožnou sekvenci - nukleotidu, která byla označena za 
pravděpodobný „gen homosexuality“.6 Tyto znaky nebyly nalezeny u žádného heterosexuálního 
muže.7 Tato teorie vychází z předpokladu, že homosexualita se přenáší skrze chromozóm X, který 
získává syn od matky. Předpokladem je, že ne všichni gayové se narodili tímto způsobem. Je zde tedy 
značně velká proměnná, která tezi zplošťuje. Navíc je tato teorie kritizována z malého počtu 
základního vzorku zkoumaných osob a nevyjadřuje se ke vzniku ženské homosexuality.  
Na druhou stranu americký psycholog z univerzity v Bostonu Richard Pilard a psycholog 
ze Severozápadní univerzity Michael Bailey společně zkoumali výskyt homosexuality u dvojčat a 
z jejich výsledku vyšlo, že z 52% jednovaječných a z 22% dvojvaječných sourozenců se narodili jako 
gayové a lesby. Podle této studie můžeme usuzovat, že homosexualita je do určité míry geneticky 
podmíněná.8 Podobným výzkumem se zabýval i americký vědec Kallman, který zjistil, že u 
jednovaječných dvojčat (chlapců) je 100% shodnost sexuální orientace, tedy i homosexuality a to i 
v případě, když vyrůstali v rozdíleném prostředí. Tyto výsledky byly přijaty velmi chladně a 
rozporuplně. V 70. letech 20. století byly provedeny obdobné výzkumy v SNR, kde výsledky nevyšly 
takto jednoznačně jako u Kallmana.9 
Jeden z posledních nejmodernějších výzkumů, který se zabývá dědičností (geny) 
homosexuality vychází z tzv. Darwinovského paradoxu. Paradox proto, že je záhada jak se 
v populaci mohou udržet generace lidí, které děti neplodí? V této souvislosti se zjistilo, že 
homosexualita se vyskytuje podstatně častěji v mateřské linii nežli v otcovské linii gayů. Matky a tety 
z  homosexuální větve jsou plodnější nežli matky heterosexuálů. Po tomto zjištění následovalo 
matematické modelování, a výsledkem byl učiněn závěr, že mužská homosexualita je výsledek hry 
dvou lokusů1 v lidské genetické mapě. Z této teorie tedy vychází, že příroda sice učiní jednu ženu 
                                                           
1 Lokus – doslova místo nebo umístění, se užívá tehdy, když není přesně známo, které geny jsou na vině, ale ví se docela přesně, 
v kterém místě genetické informace jsou. Lokusy pro mužskou homosexualitu jsou dva. Jeden z nich je na ženském pohlavním 
chromozomu. Ženy mají dva pohlavní chromozomy „X“ a chlapec jeden z nich dědí.  
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plodnější nežli druhou, ale za tu cenu, že se v jejím potomstvu budou objevovat homosexuálně 
orientovaní jedinci.10 
1.4 ENDOKRINOLOGICKÉ VÝZKUMY  
K determinaci sexuální orientace dochází mezi druhým a třetím měsícem prenatálního 
vývoje.11 Uvádí se, že nejkritičtějším obdobím determinace je 8. – 9. týden vývoje plodu.12 
Předpokládá se, že k ovlivnění stačí jeden jediný týden vývoje plodu.13  
Endokrinologickými výzkumy se zabývalo mnoho vědců například fyziolog Steinach, který 
předpokládal, že u homosexuálních mužů došlo ke křížení pohlavních žláz (u mužů se uplatnily 
ženské a žen mužské pohlavní žlázy). Nejvíce byla endokrinologie zneužita za 2. světové války 
nacisty, kteří se homosexualitu snažili vymýtit podáváním vysokých dávek testosteronu. Nicméně 
výsledky dokazovaly, že homosexualitu nijak neovlivňuje výskyt pohlavního hormonu v těle 
člověka.14  
Asi před třiceti lety byly zahájeny v oblasti endokrinologie výzkumy německým 
endokrinologem Dörnerem, který se domníval, že homosexualita vzniká deficitem mužských 
hormonů (androgenů) a to v období nitroděložního života. Dörner také propagoval hypotézu, že 
centrum sexuální identity se nachází v hypotalamu. Změny ve vývoji hypotalamických center mohou 
být pak zapříčiněny deficitem enzymů, které se podílejí na tvorbě pohlavních hormonů. Podobně 
odlišným poměrem intrauterinních androgenů a estrogenů vysvětluje Dörner i vznik ženské 
homosexuality. Jádro kritiky těchto výzkumů poukazuje na skutečnost, že většina pokusů byla 
prováděna na zvířatech a tyto výsledky nejsou zcela slučitelné s měřítky použitelnými pro člověka. 15 
1.5 MORFOLOGICKÝ VÝZKUM 
Gaye a lesby bychom mohli rozdělit do určitých skupin. Tato kategorizace z hlediska 
sociálního a etického není zcela v pořádku. Zde ji uvádím jen v souvislosti s morfologickým vývojem, 
účelem tedy není hodnocení jednotlivých osob z hlediska individuálních kvalit.  
Někteří gayové se mohou chovat více femininně a některé lesbičky zase více maskulinně. Tyto 
osoby pak může společnost hodnotit jako bytosti s duší opačného pohlaví. Takové teorie jsou 
samozřejmě zcela mylné. I když se takový člověk nechová zcela „přirozeně“ (odpovídajíce běžným 
genderovým stereotypům) cítí se jako plnohodnotný muž či žena. Bohužel společnost tyto lidi 
většinou hůře přijímá a tak se setkávají s daleko větší diskriminací než lidé, kteří vypadají a projevují 
se statisticky „normálně“.  
Výzkumem stavby lidského těla v závislosti s homosexuální orientací se zabýval vědec Weil, 
ten zjistil odlišnosti v antropometrickém ukazateli poměru šířky ramen a boků.16 Weilovy výsledky v 
odlišnostech gayů a leseb s heterosexuály vyvrátil až sexuolog Kurt Freund, jenž prováděl obdobný 
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výzkum v odlišnostech maskulinních i femininních homosexuálů s heterosexuály a zjistil, že tu žádné 
relevantní rozdíly ve stavbě těla nejsou. Jediný rozdíl byl zjištěn pouze ve velikosti přirození.  
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Z výzkumu totiž vyšlo, že gayové mají v průměru větší přirození. Tento údaj byl později kritizován a 
posouzen jako metodická chyba.17  
K dalším poznatkům lze přiřadit například, že homosexuální muži mají v průměru častěji 
horší prostorovou představivost, jsou méně agresivní a levorucí než heterosexuální muži. Tyto 
vlastnosti byly spojovány s rozdíly ve struktuře mozku (například bylo zjištěno, že INAH3 struktura 
hypotalamu je dvakrát větší než u heterosexuálních mužů).18 Oprávněnou kritiku těchto výzkumů 
způsobilo, že byly prováděny na gayích zemřelých na AIDS. Jelikož tato nemoc ve finální fázi značně 
poškozuje mozek, jsou výsledky této studie publikované ve Zprávě státní akademie věd USA v březnu 
1998 značně rozpačité.  
1.6 GENDROVÁ NONKONFORMITA 
Problematika chápaní gendru je velmi obsáhlá a nelze se ji zde zcela věnovat. Přesto je nutno 
zmínit, že gendrová problematika velmi úzce souvisí s homosexualitou. Na tuto souvislost se můžeme 
dívat ze dvou rozdílných pohledů. Jeden pohled je ten, kterým se většinová společnost dívá na gaye či 
lesbu. Druhý úhel pohledu se skládá z vnímání vlastní osoby gaye či lesby. Pokud bychom hovořili o 
tzv. gendrově nonkonformních gayích a lesbách, tak by se jednalo o jedince, kteří neodpovídají zcela 
gendrovým předpokladům o tom, jak by měl „správný/á“ muž a žena vypadat a chovat se.  
V souvislosti s homosexuálními jedinci hovoříme pak o tzv. „sissy boys“ a „tomboy“. Prvním pojmem 
se označuje gay, který se chová „zženštile“ a druhé označení se používá pro lesby, které se naopak 
chovají více mužně, než se od nich očekává. V této souvislosti je nutné podotknout, že chápání 
gendru a nonkonformity či konformity je odvislé od dané kultury, společnosti a doby.  
Gendrově nonkonformní homosexuální jedinec se již od raného dětství chová odlišně. 
Chlapci se více a častěji kamarádí s dívkami, hrají si s panenkami a odmítají „tradiční“ chlapecké hry. 
Toto chování neznamená, že se nutně musí jednat o gaye či lesbu. Může se stát, že tito nonkonformní 
jedinci se nejen jinak chovají, ale i vypadají jako druhé pohlaví z hlediska jejich fyziognomie. Přesto 
se často stává, že dětská nonkonformita predikuje homosexualitu. V této souvislosti je nutné 
zdůraznit chování okolí. Jak se k takovým projevům postaví například rodiče. Mohou na dítě 
vyvolávat nepřiměřený tlak na změnu nonkonformního chování.  
Gendrovou nonkonformitu dělíme na základní dva druhy. Známe tedy nonkonformitu, která 
se objevuje u dětí ještě před započetím puberty (Childhood gender nonconformity, CGN) a dospělou-
trvalou identitu (Continuous gender identity, CGI). Gendrová (non)konformita se zkoumala v řadě 
výzkumů. Například ve výzkumu Dunne, Bailey, Kirk a Martin (2000) se potvrdilo, že sexuální 
orientace není bipolárním fenoménem.19 Jedná se různou škálu pojetí a vlastního vnímání gendru. 
Z výzkumu výše uvedených vyšlo najevo, že sexualita a CGN spolu souvisí. Přesto se jedná o všechny 
případy. 
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Ve společnosti stále přetrvávají různé předsudky o gayích a lesbách, které souvisejí 
s genderovou problematikou. I samotné označení „pink minority“ a spojení růžové barvy, která by 
měla být tradičně spojována s ženským světem, je i zde spojována s homosexualitou a zženštilostí 
gayů. Při jiném výzkumu (Lippa, 2002) genderové nonkonformity se zjistilo, že gayové nepreferují 
ani „typicky“ mužská ani ženská povolání, ale spíše se jedná o práci, která je spojená s kontaktem 
s lidmi či s oblastí estetiky, výtvarného umění apod.20 
1.7 PSYCHOGENNÍ VLIVY  
O psychogenních vlivech v závislosti na vzniku homosexuality se velmi dlouho spekuluje. V dnešní 
moderní době, by se vznik homosexuality s bezprostředním vlivem psychogenních faktorů dávat do přímé 
souvislosti neměl. Procházka (2009) uvádí, že dnes známe velmi mnoho jednoznačných faktorů, které 
potvrzují vznik homosexuality v souvislosti s biologickou či genetickou podmíněností. Poukazuje i na to, 
že homosexualita je vcelku obvyklá i u zvířat, což ve své podstatě potvrzuje, že vliv prostředí na samotnou 
sexualitu je minimální. Procházka (2009) dále podotýká, že homosexualitu nelze chápat jako nějakou 
souhru nahodilých psychogenních vlivů. Samotný možný tzv. gen homosexuality nemusí být pouze jeden, 
ale mohlo by se jednat o více genů, které se vzájemně podílejí na vzniku homosexuality. 21  
Samotná tzv. teorie svedení je dnes naprostým přežitkem. Bohužel se přesto tyto nevědecké 
názory stále objevují. Při výzkumech ve většinové společnosti se nepotvrdilo, že by gayové byli více 
postiženi neurotickými rysy či jinými psychickými problémy než heterosexuálové. Problém vyvstává zejm. 
u některých psychoanalytiků, kteří se snaží homosexualitu připsat psychogenním vlivům. Právě tito 
psychoanalytici mohou mít velmi neblahý vliv na prožívání vlastní sexuality a na proces coming out. Snaží 
se různými typy „psycho-terapií“ homosexualitu léčit. Navíc samotná Americká psychiatrická asociace 
chápe tyto reparační terapie za non lege artis.  I samotné psychogenní faktory nelze jasně prokázat a při 
jejich identifikaci se tyto možné faktory popisují jen retrospektivně a nelze u nich popřít jasnou dávku 
desinterpretace a zkreslení.  
Mezi terapeuty, kteří se domnívají, že homosexualita vzniká na základě psychogenních vlivů je 
Vladislav Chvála (gynekolog, sexuolog, rodinný a systemický terapeut, vedoucí Střediska komplexní 
terapie psychosomatických poruch v Liberci). Tento terapeut navzdory vědeckému poznání v článku 
Psychologie DNES 22 uvádí, že na vznik homosexuality má zásadní vliv absence výchovy heterosexuálních 
párů a heterosociálního prostředí. Dokonce tvrdí, že samotná gay komunita spolu s feministickými směry 
devastuje pojetí klasického heterosociálního gendru.  
1.9 Četnost homosexuality 
 Často spekulovaným činitelem ve vztahu ke vzniku homosexuality je její četnost. Jednotlivé 
sociologické výzkumy, které se tímto tématem zabývají, přicházejí s rozličnými čísly. Homosexualita 
je často spojována s ekvivalentem 4% ve společnosti. Výzkumy, ale přicházejí s jinými údaji. 
Zpopularizovaná 4% vycházejí z tzv. Kinseyho reportů, které v padesátých letech 20. století 
naprosto šokovaly Ameriku.  
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Alfred Kinsey byl zoolog, který se zabýval zpočátku studiem tzv. octomilek. Přesto mu celosvětovou 
popularitu vynesl výzkum, který se zabýval sexuálním chováním žen a mužů v USA. Výzkum byl 
proveden na 18. tisících mužů a žen. Výsledky publikoval v roce 1948 a 1953. Samotné výzkumy 
nešokovaly pouhou velkou četností homosexuálních styků (až 1/3 osob z výzkumného vzorku), ale 
také velkou četností mimomanželských sexuálních styků a masturbací. „To co bylo Kinseymu a jeho 
týmu v budoucnu vytýkáno je to, že výzkumný vzorek se skládal z nedokonale vybraných 
dobrovolníků bez jasně formalizovaných pravidel a malého základního vzorku.“23 Přesto byly 
publikované výsledky převratné a způsobily i následné studium lidské sexuality a její masové 
zpopularizování. „Nicméně pozdější výzkumy např. Shere Hitové (z roku 1976) či manželů 
Janusových (z roku 1993) vykazovaly ještě větší sexuální variabilitu nežli výzkum Kynseho.“24 
 Vraťme se zpět k samotné četnosti homosexuality. Ve výzkumu Rogerse a Turnera 
z období 1970-1990 vychází průměrný výskyt homosexuálního chování u mužů v dospělosti      5-10% 
(pouze u malé části probandů se jednalo o exkluzivní homosexuální chování, častější homosexuální 
chování se vyskytovalo u svobodných mužů, kteří žijí ve větších městech).25   
 V obdobném výzkumu nejčastěji k homosexuálním kontaktům došlo mezi muži, kteří nebyli 
ženatí (asi 60%, v posledním roce, Smith).26 Neméně důležitým aspektem je vyšší četnost 
homosexuálního chování ve velkých městech, jak potvrzuje výzkum Spiry a spol., kdy v Paříži bylo 
zastoupení homosexuálních zkušeností až 4,7 krát vyšší.27  
 Z výzkumu českých sexuologů Weisse a Zvěřiny (1993, 1998) vyšlo, že sexuální styk 
s osobou stejného pohlaví mělo v roce 1993 jedenkrát 2,3% mužů a 2,1 % žen. V roce 1998 byly tyto 
hodnoty již vyšší: u mužů se jednalo o 4% a u žen 3%. U opakovaného stejnopohlavního sexuálního 
styku byly hodnoty nižší. U mužů v roce 1993 byl výskyt zaznamenán u 1,1% a u žen 0,5%. O pět let 
později se (ve stejném výzkumu) hodnoty zvýšily u mužů na 2,2% a u žen na 1,4%. Pokud bychom 
chtěli zjistit tzv. exkluzivní (tedy výlučnou) homosexualitu u nás, tak ze stejného výzkumu vyšlo, že 
se takto cítí 0,4% mužů a 0,3% žen. Rozdíly mezi lety 1993 a 1998 nejsou nijak zřetelné.28 Českému 
výzkumu by se dala vytknout značná heterosocializace otázek, které předem předpokládají 
heterosexuální orientaci. Je zajímavé, že ve výzkumu se nikdo nepřihlásil např. k transsexualitě. 
Výsledky jiných obdobných týmů, které se zabývaly touto problematikou, jsou značně rozlišné.  
 Například u Rogerse a Turnera (1970-1990) je četnost homosexuality v USA odhadována 
mezi 1,2-2,4% (v posledním roce);29 Hirschfeld zjistil výskyt mezi ocelářskými dělníky na 1,5% a 
stejný počet mu vyšel i u svých studentů (N=1696);30 Ku a spol. uvádí četnost ve svém výzkumném 
vzorku (N=1880, ve věku 15-19let) na 0,1-0,4%);31 Billy a spol. zjistili výlučnou homosexuální 
orientaci pouze u 1% amerických mužů ve věku 20-39let (N=3224).32 
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 Jiní autoři přicházejí s vyššími údaji o četnosti. Například Deisher33 uvádí, že jedna desetina 
mužů se ve věku 10-20 let cítí převážně či exkluzivně homosexuální. Fay a spol. zjistili, že jedna 
pětina Američanů měla homosexuální zkušenosti.34 
 Pokud se snažíme zjistit, jak se to s četností homosexuality například v asijských zemích 
můžeme se opřít o údaje Diamonda, který nabízí výsledky z japonských průzkumů, kde byly 
výsledná četnost homosexuálního chování mezi muži 3,7% (ve věku 10-22 let).35 Sittitrai a spol. 
zjišťoval četnost homosexuálního chování v liberálním Thajsku, kde se ke stejnopohlavnímu styku 
přihlásilo 3,3% mužů a mezi gaye se zařadilo pouhých 0,2% mužů. Mezi ženami byla zjištěna 
exkluzivní homosexualita 0,9%.36 V Číně zjišťoval homosexualitu výzkum Liu a spol., kde vyšly 
výsledky vcelku překvapivě oproti obdobným v Evropě či USA. Mezi gaye se přihlásilo 7,6% studentů, 
2,3% rolníků a pouze 0,5% obyvatel velkých měst.37 (dále viz příloha, pojmy – homosexualita).  
 Přesný důvod vzniku homosexuality se zatím nepodařilo zjistit. Hlavní základnou, na které se 
zatím shodne lékařská a vědecká obec, je ta, že homosexualita je vrozená dispozice, stejně jako 
heterosexuální orientace. I když se objevují pseudo-medicínské názory, které vysvětlují vznik 
homosexuality na základě předsudků a nepochopení. Při hodnocení homosexuality je nutné brát 
v potaz její neměnnost a je důležité oddělovat homosexuální orientaci od homosexuálního chování. 
Pokud bychom chtěli objektivně zjistit přesnou četnost homosexuality např. v evropském měřítku, 
patrně bychom nedošli nikdy stejného výsledky v jednotlivých zemích. Jelikož i na tomto relativně 
malém území, jsou značné sociální rozdíly v postavení gayů a lesbiček. Výzkum by také musel mít 
stejně vystavěné otázky, výběr probandů apod. Takový výzkum by tedy logicky byl velmi náročný 
nejen z finančního, ale i časového hlediska. Pokud tedy hovoříme o četnosti homosexuální orientace, 
musíme se smířit s tím, že čísla se pohybují zhruba od 1-10%. 
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2. HISTORICKÝ VÝVOJ FENOMÉNU HOMOSEXUALITY 
2.1 Úvod 
 Gayové a lesbičky se v naší historii objevují stále. Jejich význam, četnost a osobitost v lidské 
historii je nepopiratelná. Přesto na ně zapomínáme nebo záměrně zamlčujeme fakt, že ta či ona 
významná osoba byla či je homosexuální. Je zřejmé, že posuzovat člověka pouze z hlediska jeho 
orientace je omezené, ale stejné je to i s jejím zamlčováním. 
2.2 Starověk a gayové 
 O tom, jak starověké společnosti chápaly homosexualitu, se dnes můžeme spíše dohadovat či 
spekulovat a to zejména na odborně historické úrovni. Můžeme stavět na písemných pramenech, 
památkách či malbách v chrámech apod. O raně pospolitých či kmenových společnostech, kde čerpat 
z těchto pramenů není zcela možné, je to s úvahami ještě těžší. Přesto se našly malby v pravěkých 
jeskyních, které znázorňovaly kopulační pohyby mezi dvěma muži. Lze z toho usuzovat, že se jednalo 
o ritualizované chování, které mělo magický podtext, a tudíž měl tento akt dopomoci k úspěchu při 
lovu zvěře. Prakticky ve většině kmenových společenstev, kde se homosexualita objevovala, byla 
přijímána pozitivně, jelikož gay sex či zpodobňování takového aktu bylo spojeno s náboženstvím či 
magickými obřady. O gay životě, vnímání homosexuality jako jiného vzorce chování a cítění, zde 
hovořit nemůžeme. Podobné chování lze spatřit například v jednotlivých afrických kmenech či 
kulturách, které neprošly vývojem typu západní společnosti. 
 V první významné kultuře, kde homosexualita nebyla spojena pouze s ritualizovaným 
chováním, byl Egypt. Zde se sice homosexuální chování objevuje ve spojitosti s náboženstvím, 
například v příběhu o bohu pouště Sutecha, který se pokusil znásilnit boha nebe Hora. Třebaže 
vnímáno spíše jako okrajový, ne zcela běžný projev, přesto nebylo takové chování mimo ritualizované 
obřady trestáno či omezováno.1 
 Zvrat v chápání homosexuality jako něčeho nečistého či špatného se stále více objevuje s 
postupnou centralizací výkonné moci. Jedním z prvních zákoníků, který se k homosexualitě staví 
zády, je Chamurabiho zákoník, kde se praví, že: pokud bude muž obcovat s jiným mužem a takové 
chování se mu dokáže, a bude usvědčen, následně bude, uspán a proměněn v eunucha.2 
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2.3 Starověké Řecko a homosexualita 
 O starověkém Řecku a homosexualitě se toho již napsalo mnoho a postoje ke gayům a lesbám 
jsou v dnešní společnosti dosti známé. Přesto jsem si neodpustil alespoň zmínit některé nejdůležitější 
názorové směry. Nejdůležitějším aspektem této doby je, že byla k těmto osobám více než tolerantní. 
Odkazy na homosexualitu nacházíme prakticky ve všech nejdůležitějších literárních památkách. S 
rozvojem filozofie nacházíme i první úvahy o tom, jak vznikl člověk a jeho sexualita. Asi 
nejznámějším takovým spisem je Platonův (427-347 př. n. l.) Symposíon (Hostina). Homosexuální 
(zejména mužskou) lásku zde vysvětluje jako přirozenou touhu původního člověka, který byl na 
počátku složen jakoby ze dvou mužů a jelikož se svou obratností a silou blížil Bohům, Zeus se 
rozhodl, že jej rozdělí na dvě části.3 Takové bytosti se podle Platóna vyskytovaly ještě ve dvou 
formách a to z žen a ženo-mužů. Dále upřesňuje, že ženské bytosti po tomto rozdělení hledají svojí 
druhou polovinu, což je žena a ženo-muž se pak chová jako heterosexuál. V této filozofii je tedy 
homosexualita přirovnávána k pravým, celým mužům (event. ženám). 
 Dnes mnohem hůře chápeme postoj k sexu s mladými hochy. Pederastie je složenina dvou 
slov: pais což znamená hoch a erastés je milovník.4 V této době byla velmi rozšířená. Když učitel měl 
pohlavní styk se svým žákem, bylo takové chování společensky zcela přijímáno i očekáváno. Dnešní 
význam pederastie je trochu jiný. V Řecku se nejednalo jen o sexuální chování. Učitel zde 
představoval zprostředkovatele vzdělání, vůdce, prostředníka lásky a moudrosti mezi staršími a 
mladšími generacemi. Jednalo se i o poručnictví jinocha a jeho sociální ochranu.5 Od jinocha se pak 
vyžadovala poslušnost, vytrvalost a nebojácnost. Pokud hoch svého poručníka svým chováním 
ponížil, byl tvrdě potrestán. Pederastie a homosexuální chování bylo v Athénách začátkem 6. století 
př. n. l. Solónem zařazeno mezi ušlechtilé ctnosti.6 Homosexualita a pederastie byla rozvinuta 
prakticky po celém Řecku, i když jednotlivé městské státy se k nim stavěly trochu odlišně.  
 Dalšími důkazy podporující kladný vztah k homosexualitě v tomto období potvrzují například 
mytologické příběhy o Diovi, který se zamiloval do nejkrásnějšího chlapce Ganyméda a tak ho unesl k 
sobě na Olymp, učinil ho nesmrtelným a měl ho za svého souložníka, dále pak příběh boha Apollóna 
a Hyakintha, Achillea a Patrokla. „Dalším dokladem je i prohlášení Xenofonta, který považoval 
zvláštní oddíl v Thébách, složený pouze z mužských milenců, za neporazitelný.“7 Pravdou však je, že 
tento cca 300 členný oddíl byl nakonec při boji s Makedonci poražen (338 př. n. l.), ale nikdo se 
nevzdal ani neutekl. Pokud všichni zemřeli, útěk z bojiště či projev slabosti při boji byly považovány 
strašnější než smrt.8 Vztahy mezi muži se považovaly za více než jen sexuální vztahy. 
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 Podle Galána (2003)9 to s homosexualitou v tomto období nebylo zas tak jednoduché. 
Pederastická instituce v sobě skýtala mnohé „nedokonalosti“ a spory. Například se mnozí učitelé a 
zákoníci dohadovali o tom, kdy je ideální věkové rozpětí pro sexuální styk mezi učitelem (erastés) a 
žákem (eromenos). Obecně se tento věk vymezoval mezi 12. až 18. rokem života tj. obdobím 
zakončeném dospělostí. Pokud docházelo k sexuálním kontaktům s mladistvým mladším dvanácti 
let, mohl být takový prohřešek potrestán až smrtí.10  
 Dalším problémem byla pasivita eromenoa při souloži, jež byla od něj společensky 
vyžadována a to právě do věku dospělosti, po osmnáctém roce byl žákovi zakázán vstup do gymnázia 
a to do 25. roku života. V tomto období se totiž chlapec považoval za ne zcela pohlavně zralého 
člověka. Po dovršení dvaceti pěti let, byl muž společensky dozrálý a jeho sexuální aktivity se měly 
orientovat již na aktivní sexuální roli. U dospělých mužů se také rozdělovala aktivní a pasivní 
sexuální role. Společensky bylo pozitivně hodnoceno aktivní chování, zatímco pasivní role se 
odsuzovala. Tento model se přejal i ve starém Římě, čemuž svědčí i časté nápisy na budovách či 
epigramy.11 
 Pederastická instituce největšího rozkvětu dosáhla v rozmezí 6. do počátku 5. století př. Kr.12 
Po tomto období tato instituce společensky upadala a pomalu se přecházelo k jinému modelu 
výchovy. Pederastie se pak ještě objevovala ve vojenských státech, kde se udržoval kult vojenské 
výchovy spojené právě s pederastickou. S příchodem křesťanství již o homosexualitě či 
pederastickém modelu výchovy hovořit nelze. Nicméně odkazy na homosexuální chování, lásky či 
pederastický kult nalézáme ve většině dochovaných literárních děl.  
 Pederastický kult do jisté míry se přenesl do Říma, ale již v jiné formě. Homosexuální 
pohlavní akt nebyl nijak zvlášť odsuzován. Svobodný občan Říma mohl obcovat jak se ženou tak 
s mužem. Zvláště pokud šlo o aktivní sexuální role. Pasivní role byla pro svobodné občany potupou. 
V literatuře se objevují spíše zmínky o sexuálním chování a nikoliv o stabilním partnerském vztahu a 
spíše se také hovoří o bisexuálním chování nežli o výlučném homosexuálním. Pasivní sexuální role 
byla přisouzena otrokům (pathicus), kterým byl jasně vyjádřen jejich podřízený stav a submisivita. 
Není jasné, zda postoj k sexualitě přejali Římané od Řeků, nebo se jednalo o jakýsi místní jev. Často 
je přisuzováno Římanům, že odsuzovali pederastický řecký kult, přesto většina literárních památek 
nehovoří o tzv. „řecké lásce“. Z těchto důvodů se dá předpokládat, že Římané nedělají 
z homosexuality nějaký typicky řecký kult, ale chápou ho jako zcela přirozenou součást života.13  
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2.4 Středověk a Novověk 
 Postavení gayů a lesbiček nebylo ve středověku nikterak uspokojující. Odkazy na 
homosexualitu můžeme objevovat v mnoha literárních památkách, v dobových kronikách či 
v soudních spisech. Například Jan Zlatoústý (344/354 – 407 n. l.) popisuje homosexuální chování, 
které spatřuje prakticky ve všech sociálních vrstvách. Obdobně se vyjadřuje o homosexualitě i sv. 
Augustin (354-430 n. l.), který dokonce popisuje svoji lásku k mladému jinochovi, kterého 
vyučoval. „…Když jsem v prvních letech počal vyučovat ve svém rodném městě, uzavřel jsem 
přátelství s jinochem téhož věku a kvetoucího mládí, jenž mně byl nesmírně milý a pro stejný obor 
studia… Se mnou již ten jinoch bloudil v duchu a má duše nemohla bez něho být.“ 14 Z těchto velmi 
osobních výpovědí můžeme usuzovat, že církevní představitelé u raných křesťanů nemuseli 
homosexualitu vnímat tak vyhroceně, jak ji vnímají dnešní církevní hodnostáři a dogmatici. Nicméně 
i tito představitelé křesťanského vyznání odsuzovali homosexuální styk. Proč? Odsuzování tělesných 
rozkoší, ať už homosexuálních nebo heterosexuálních, se opíralo o stále se rozmáhající hédonismus 
(rozkošnictví, prostituce).15 
 Zajímavým aspektem středověku je honba na gaye, která nebyla započata skrze církevní 
zákony, ale skrze zákony světské. Například císař Justinián (533 n. l.) vytvořil zákoník, ve kterém 
homosexualitu postavil mimo zákon. Historik Boswel v těchto zákonech spatřuje motivaci, která se 
opírá spíše o získání větší moci a zbavení se protivníků. Možnost obvinit prakticky každého 
z homosexuality umožňovala „pohodlné“ legální odstranění nepřátel a získání jejich majetku. Tresty 
za homosexuální či lesbický styk byly různé. V rámci církevního práva se například jednalo o 160 až 
360 dní pokání. Podle světského práva se mohl uložit jako trest vykastrování, vězení i smrt. Značný 
zvrat v chápání homosexuality popsal až Tomáš Akvintský (1225-1274), který homosexualitu 
označil jako nepřirozenou a odsoudil ji jako jeden z nejtěžších hříchů. Přesto připouští, že pro 
někoho může být homosexuální cit přirozený.16 
Velký milník v postoji státu vůči homosexualitě spatřuji až s příchodem Josefa II., který 
roku 1787 vydal zákon o snížení trestu za homosexuální styk. O změnu v chápání homosexuality se 
velmi zasadil německý lékař M. Hirschfeld (1896-1897), který se snažil o to, aby homosexuální styk 
nebyl trestný. 
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2.5 Lesbismus v 13. až 16. století 
 O lesbickém milostném styku se v tomto období hovoří jako o něčem nestálém, nahodilém či 
experimentálním. „Dokonce ani lékařské příručky z 18. století, které se zabývají sexuální 
problematikou, ve výčtu úchylek obvykle lesbismus neuvádějí.“ 17 Důsledky takového chování jsou 
přirovnávány k samohaně (masturbaci) a tudíž ji nepřikládaly tak velkou důležitost, i když samohana 
byla projevem „úchylné“ osobnosti. Lesbické příběhy jsou v literatuře na tehdejší dobu často 
zmiňovány. Objevují se jak v próze, tak i v poezii. 
 Pro pochopení takového „tolerantního“ přístupu je nutné si uvědomit, že tehdejší společnost 
byla založena veskrze na patriarchátu, na mužském pojetí světa. Faderman (2002)18 o tehdejším 
myšlení hovoří jako o falocentrickém. Jinými slovy si muži natolik věřili, že lesbické projevy 
neohrožovaly jejich sexualitu a postavení ve společnosti. Považovali je za něco neplnohodnotného a 
méněcenného. Za sexualitu, které nemuseli přikládat zvláštní význam, jelikož je svou podstatou nijak 
neohrožovala. Pokud bylo lesbické milování předváděno pro potěchu mužů, tak ji přijímali o to více. 
Zatímco mužská homosexualita na tom byla podstatně hůře. Obdobný pohled na ženskou 
homosexualitu můžeme sledovat i v našem století. 
Jako výchovný příklad nestálosti lesbických vztahů se často užíval příklad básnířky Sapfó 
a jejího milence Faóna. Za daleko větší hrozbu se pokládal transvestitismus jak ženský, tak i mužský. 
Svědčí o tom nesčetné literární příklady (například William Harrison – Popis Anglie, z druhé 
poloviny 16. století). Nicméně se od 13. století až do 16. století objevuje homosexualita v církevních i 
státních zákonících jako sodomie, která se trestala až upálením. Právě k takovým trestům u žen 
docházelo, zejména pokud se jednalo o přistižení „in flagranti“ spojené právě s transvestitismem.  
2.6 Renesance, 18. století a pojetí ženy 
 V renesanci se setkáváme s přijetím Aristotelovského, Platónského pojetí mužského 
„nadpřátelství“. O takovém „nadpřátelství“ se můžeme dočíst například u Montaigna, Castigliona, 
Kodalla, Paintera aj. O ženských svazcích se tehdy mluvilo méně, ale nejtypičtějším autorem je 
například Thomas Lodge (Rosalinda).19 Vyznáním lásky dvou hlavních hrdinek se značně podobá 
biblickému příběhu Rút a Naomi. V tomto období zejména v Anglii a Francii byla homosexualita a 
tzv. nadpřátelství mužů víceméně tolerováno, i když bylo silně spojeno s vyšší třídou (šlechtou či 
královským dvorem) a byla přijímána jako určitý projev dekadence a zkaženosti vyšších tříd. Přesto 
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zde v chápání lesbických vztahů přetrvává analogie. Jinými slovy povaha ženské homosexuality je 
slabá, neprojevuje se tak silnou intenzitou a proto je netřeba se ji více obávat.20 
 I když byla homosexuální láska do jisté míry tolerována, nemůžeme v žádném případě 
hovořit o její akceptaci. Jednalo se spíše o toleranci homosexuálního chování. Musíme si uvědomit, 
že o homosexuální orientaci tak, jak ji známe dnes, se začalo hovořit až na přelomu devatenáctého a 
dvacátého století. V literatuře se v tomto období setkáváme s tzv. romantickým přátelstvím, které si 
vyznávaly ženy především v korespondenci či osobních denících. Jelikož tehdejší ženy neměly 
možnost vydávat svoji prózu či poezii, dochovaly se pouze tyto literární památky.  
 Pokud lesbismus chápeme nejen v rovině sexuální, ale i v citové, o ženské homosexualitě lze 
hovořit i v tomto období. Možná se může tento podnět zdát zbytečný, ale při zkoumání lesbismu a to 
zejména historickém, je nutné si vytvořit rámec sexuality, ve kterém je pak možné při zkoumání 
ženské homosexuality dál operovat. Není pochyb o tom, že pokud bychom toto „přátelství“ 
přetransformovali do 20. století, nebylo by možné vynechat sexuální stránku a hovořit o lesbismu. 
Musíme ale pochopit tehdejší způsob myšlení. Jinými slovy v 18. století hovoříme o romantickém 
přátelství žen a ve 20. století přinejmenším o lesbickém přátelství či vztahu. 
2.7 Střety amerického a evropského pojetí homosexuality 
 Čím blíže se snažíme proniknout k základům dnešního chápání genderu, partnerství osob 
stejného pohlaví musíme nalézt určitý konsenzus mezi tím, jak se na homosexualitu dívají jednotliví 
odborníci, kteří se zabývají gay či lesbickou historií a běžní historikové. Je nutné se oprostit od 
dnešního pojetí fenoménu homosexuality. Jak podotýká Rupp (2001): „Většina historiků na konci 
20. století nechápe historii jako jeden „pravdivý“ příběh. Jde spíše o příběh podaný tak, jak ho 
můžeme nejlépe reprodukovat na základě pramenů, které máme k dispozici a prostřednictvím 
našich představ a hodnot, jež vyznáváme a čerpáme z našeho žití v určité společnosti a historickém 
období.“ 21  
 Srovnávání americké a evropské kultury je pak dle mého mínění důležité a to nejen proto, že 
jsou zde markantní rozdíly v pohledu na lidskou sexualitu a to zejména v socio-kulturním kontextu, 
ale také abychom mohli lépe pochopit, z čeho dnešní „tradiční“ postoje Američanů a Evropanů 
vycházejí.  
 Když jsem se zamýšlel nad tím, který byl asi největší názorový střet evropských 
„přistěhovalců“ na Americké půdě, byla to konfrontace se zcela odlišným pojetím role muže a ženy, 
sexualitou obecně a rozdílem v náboženské etice. I když samotná indiference v náboženství nebyla 
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pro Evropany takovým „šokem“, jako bylo právě odlišné chápání genderu. Tradiční vnímání pohlaví 
jako dvou jediných a neměnných ekvivalentů byl u původního amerického obyvatelstva neznámý. To 
vše lze doložit nesčetnými důkazy, které nám zanechali noví osadníci.  
U Indiánů byl totiž zcela běžným jevem cross-dressing, partnerství osob stejného pohlaví či 
transsexualita. Většina těchto kmenových kultur tyto odlišnosti v lidské, niterné a zcela individuální 
identifikaci tolerovala, respektovala a dokonce vyvyšovala. Tento střet dvou zcela odlišných systémů 
byl pro křesťany zcela nepřípustný.22 Praktiky jednotlivých kmenů byly tvrdě odsouzeny a častokrát 
se stávaly podkladem pro brutální zacházení, postupné vyvražďování, války a zabírání půdy. Jinými 
slovy: argumenty přistěhovalců, které poukazovaly na mravní úpadek, hříšné a sodomitské chování 
Indiánů nemohly být ponechány bez potrestání. Na druhou stranu je samozřejmé, že otevřenost k 
„jinakosti“ Severských Indiánů nelze zevšeobecňovat. Přesto jsou důkazy o této otevřenosti tak časté, 
že je nelze ignorovat. Rituály, zvyky a chování původních obyvatelů se přistěhovalcům zdály tak 
odlišné, že v nich viděli něco nadpřirozeného a ďábelského.  
2.8 Lesbismus počátkem 20. století   
 V devatenáctém století se pohled na ženy značně změnil. Od humanistického pojetí člověka 
se přešlo k čistě asexuálnímu výkladu lidské osobnosti. Ženské touhy, city a sexuální vnímání byly 
společensky odmítány a potlačovány. Represe vůči projevům homosexuality se zvyšovaly. Tehdejší 
myšlení považovalo za nemyslitelné, že by žena mohla toužit po druhém člověku bez mužské 
přítomnosti či iniciativy. 
 Lesbismus byl poprvé definován až v 19. století v Německu jako zdravotní problematika. I 
když stále panoval názor, že: „(…) slušné ženy nemají žádné sexuální touhy, a nemohou spolu proto 
navazovat žádné sexuální vztahy.“ 23 Toto myšlení samozřejmě souviselo i s celkovým postavením 
žen ve společnosti. Muži na ženy pohlíželi jako na „jiné“. Pozvolna se přecházelo k názoru, že jen muž 
je schopen „správně“ myslet a ženám byly přisuzovány citové projevy nižšího řádu: měly být plně 
podřízeny mužům, zaměstnávat se měly zejména domácími pracemi, manželovi (pánovi) měla žena 
radit pouze tehdy, pokud ji manžel sám vyzve apod. Tyto názory na postavení ženy můžeme znovu 
objevovat v mnohých literárních dílech. S nárůstem feminismu se zrodil i antifeminismus. Je 
zajímavé, že v antifeministických hnutích často vystupovaly hlavně ženy. Dále vznikaly silné 
pochybnosti o tom, zda je správné umožnit ženám přístup k vyššímu vzdělání. Když se začala 
vyvracet pochybnost o tom, že žena nemá dostatek schopností dostudovat, vznikla další pochybnost. 
Týkala se hlavně problému, že vzdělané ženy se méně vdávaly a přestaly tak rodit společnosti děti.  
Fenomén homosexuality v kontextu vývoje společnosti  | 2. historický vývoj fenoménu homosexuality 25 
 
 Například v  běžných amerických rodinách bylo zvykem mít přinejmenším tři děti. Někteří 
lékaři24 dokonce „zjistili,“ že ženám vzdělání poškozuje zdraví. Například choroby mozku, jelikož při 
výuce je v mozku zapotřebí více krve, přičemž tato krev je nezbytně důležitá při menstruačním cyklu 
ženy. Tento proces pak ženu vysiluje a ničí její plodnost. Dnes se tyto názory zdají zcela nepřijatelné! 
Častým argumentem bylo, že feminismus a rovnost v pohlaví je proti přírodě a přirozenému 
řádu věcí, které jsou od Boha, a tomu se přece slušný křesťan nemůže protivit, vždyť už v Bibli se 
říká, že žena byla stvořena z muže a pro něho. Všimněme si silné analogie názorů dnešních 
křesťanských demokratů, kteří se takto ohrazují proti přijetí registrovaného partnerství či soužití 
gayů a lesbiček. 
 Teprve v polovině 19. století se začala prosazovat feministická hnutí. Důvody a intenzita 
těchto hnutí se často geograficky lišily. Například v Americe došlo po Občanské válce k velkému 
úbytku mužské populace. Společnými aspekty pro ostatní země byly například vzrůst střední třídy, 
ženy se už nemusely tak často „nedobrovolně“ vdávat pod tlakem rodiny, zakládaly se ženské spolky, 
otevřela se cesta žen k vyššímu vzdělání apod. To vše dopomohlo více prosazovat ženskou otázku, což 
vedlo k formulaci základních tezí ženského bytí a práv. Začala se prohlubovat propast mezi muži a 
ženami. S rozvojem industrializace se i feminismus více rozšiřoval a už ho nebylo možné ignorovat. 
Po roce 1848 se intenzita těchto organizací upevňovala stále více. V tomto roce se například 
feministky ve Francii pokusily prosadit ženské volební právo, které však získaly až po roce 1945. 
V Nové Anglii se pak ujal i výraz bostonské manželství, které vyjadřovalo dlouhodobý vztah 
dvou žen zcela nezávislých na mužích. Obvykle se jednalo o feministky věnující se kultuře, zlepšování 
sociálních podmínek, často se hovořilo o tzv. splynutí duší, které v sobě zahrnovalo nejen filozofické 
a etické ideály, ale i sexuální stránku.25  
2.9 Jednotlivé pojetí lesbismu ve 20. století 
 Je zajímavé, že dvacáté století bylo daleko prudérnější než století devatenácté. Na konci 
devatenáctého století bylo „romantické přátelství“ mezi ženami rozšířeno prakticky na všech kolejích 
vysokých škol zejména v Americe a Anglii. S příchodem Freuda se však postoje zcela změnily. 
Zatímco v „romantickém přátelství“ se reálná sexualita prakticky neobjevovala, tak po příchodu 
psychoanalýzy a Freudových teorií o lidské sexualitě se většině citových projevů nepřiměřeně 
přisuzovala sexuální stránka, která pojem „romantické přátelství“ nadobro zdevalvovala.  
 Dalším typickým znakem dvacátého století je touha po poznání s následnou kategorizací. 
Tyto snahy vedly i ke kategorizaci lidské sexuality jako jedné ze základních složek lidské osobnosti, 
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místo aby tyto poznatky vedly k větší liberalizaci postojů ve společnosti vůči sexu. Láska jako 
romantický cit se přilnul k sexu a naopak, staly se neoddělitelnou součástí. Pokud tedy kdokoli cítil 
k osobě stejného pohlaví lásku, i když se jednalo o asexuální projevy, byla této lásce přiřčena i láska 
sexuální. Z „romantického přátelství“ se tedy stal výlučně lesbický projev zahrnující genitální složku.  
 S masovým zpopularizováním Freudových teorií „věděl“ prakticky každý, že homosexualita 
vzniká traumatem v dětství a je nutné ji léčit. A tak se inverti často stávali středem zprofanovaných 
polemik populárních časopisů či diskusí, které s lékařským pojetím neměly nic společného. Zatímco 
v odborných kruzích docházelo k opravdové polemice například s názorovou frakcí žáků Krafft-
Ebinga, který hlásal, že homosexualita může být vrozenou „chorobou“. Takovými žáky byli 
například Magnus Hirschfeld, Ellis Haveloc či Iwan Bloch. 
 Dalším negativním aspektem Freudovy teorie byla finanční stránka. Nechci dnes podrobně 
hodnotit čestnost tehdejších (nebo dnešních) psychoanalytiků, ale nelze opomenout, že samotná 
léčba přinášela (a přináší) nezanedbatelný finanční kapitál. Důležitou událostí v historii lesbického 
života bylo vydání knihy Studna osamění. Dodnes některými označována jako Lesbická bible. 
Autorka Hall Radclyffe se v této knize snažila o takové popsání ženské homosexuality, které by 
bylo přijatelné pro tehdejší hetero společnost.26 Důležitým rysem je, že homosexualitu popisuje jako 
vrozenou dispozici, nicméně feministické názory v této knize opomíjí. Ženy jsou popisovány většinou 
jako hloupé, zlomyslné či slabé.  
 Neopomenutelným mezníkem je první světová válka. Díky absenci mužů, kteří byli nasazeni 
do války, zaujímaly ženy stále více tradiční mužská povolání. V roce 1917, kdy Spojené státy vyhlásily 
válečný stav, přihlásilo se nesčetné množství žen do vojenské služby, jež byla spojována s masivní 
podpisovou peticí za volební právo žen. Již ten samý rok přijaly tři státy Ameriky zákon o volebním 
právu pro ženy. Po skončení této války tak učinily všechny státy USA, dále pak Anglie a i tehdejší 
Československá republika. Přesto všechno se feministky stále více domáhaly svých práv. Mužská 
populace se začínala stále více cítit „ohrožena“ celou tou „nesmyslnou“ ženskou otázkou a 
emancipací.  
 V beletrii, sdělovacích prostředcích, ve školách a jiných zařízeních bylo vynakládáno značné 
úsilí na vyvolávání pocitů viny ženám, které se osamostatnily či zaujaly mužská povolání nebo snad 
provozovaly lesbickou lásku. Tlak společnosti se stupňoval a pomalu začínala společnost chápat 
feminismus ve spojitosti se sexuálními úchylkami potažmo s lesbismem. Ženy, které se angažovaly 
ve feministických hnutích, byly označovány za „mužo-ženy“ či „mužatky“ toužící jen po zvrácených 
sexuálních hrátkách a po rozvratu tradiční „správné“ společnosti dle Božího řádu. Je jasné, že 
lesbičky zaujímaly silné jádro feministických hnutí, ale přesto je nutné odlišit „tradiční“ feminismus 
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od snahy zrovnoprávnit lesbickou minoritu. Tyto aspekty samozřejmě pociťovaly samotné feministky 
a tak postupně docházelo i ke střetům v samotných feministických hnutích.  
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 Postoje společnosti k lesbismu se stával častým námětem různých literárních děl. Na počátku 
dvacátého století byl literární lesbismus v módě, i když byl zdrojem určité dekadence a dozvuku 
devatenáctého století. Díky tomu byl lesbismus spojován s uměleckými kruhy. Tento postoj 
přetrvával do 20. až 30. let, kdy byla popularita lesbismu největší.  
 Po druhé světové válce a po vlně McCarthismu2 začala vznikat nová seskupení, časopisy či 
spolky gay nebo lesbických osob. Tyto organizace nebyly nijak revoluční a často podléhaly 
konvenčnímu pojetí tehdejší homosexuality. Velké změny se udály až v šedesátých letech, kdy začala 
sexuální revoluce. Mravy se uvolňovaly, genderové aspekty se začaly stírat apod. Nejen celá 
společnost, ale i gayové a lesby získávaly větší sebejistotu a začaly propagovat své názory více veřejně. 
Nové organizace hájící menšinová práva se začaly více orientovat na práva černochů v Jižní Americe, 
ale spojitost s organizacemi, které hájily práva sexuálních menšin, se často ve svých bojích spojovaly 
a bojovaly za společný cíl tj. právo menšin na svobodný život, možnost rozhodovat o svém vlastním 
životě a hlavně mít stejná práva jako většinová společnost. Záměrně zde píši o Americe, jelikož zde se 
odehrávaly největší názorové boje za práva menšin. Tím vznikl u nás „deficit rovnoprávnosti“, který 
byl potlačen komunistickým totalitním systémem. Chybí zde generace osob, které se nebojí jít za 
svým cílem, chybí zde boj za uznání menšin, chybí zde vývoj celé společnosti, která by postupně 
měnila své názory na menšiny a to právě díky těmto aspektům. Je sice zřejmé, že postoje společnosti 
vykazují značně pozitivnější tendence vůči homosexualitě, ale dle mého názoru se jedná ve většině 
zemí spíše o toleranci, nežli o akceptaci. 
 Výrazná změna nastala na počátku 70. let dvacátého století, kdy začaly vznikat „opravdové“ 
lesbické časopisy a nakladatelství, která vykreslovala lesbickou lásku v pozitivním světle. Lesbická 
partnerská láska se vykreslovala ne jako sexuální nebo sociální úchylka, ale jako varianta vztahu k 
heterosexuálnímu partnerství. Vliv feministických a z něho odvozených lesbických hnutí, značně 
posiloval. Také vznikla tzv. nová formace lesbických žen, která se značně odlišovala od lesbických žen 
v 30. - 50. let. Nová hnutí lesbiček již nevykazovala vliv indoktrinace, pocity spojené s odsunutím na 
okraj společnosti a sociální izolaci.27  Vznikla tak nová základna lesbiček, která si více věřila a byla 
průbojnější. Také vznikal extrémní lesbický feminismus, který se snažil oprostit od všech 
stigmatizujících označení a snažil se o to, aby žena jako taková byla brána za plnohodnotnou. 
Nicméně vyjadřoval silné pochybnosti o roli muže ve společnosti a říkal o něm, že je vlastně pouze 
                                                           
2 Vlna McCarthismu skončila po druhé světové válce. Byla to vlna persekucí a pronásledování v Americe prostřednictvím 
senátora McCarthyho. Společnost již nechtěla nikoho pronásledovat, homosexualita začala být chápána jako psychologický 
problém. 
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násilnický, agresivní, necitlivý a autoritářský. Zatímco žena je jeho pravým opakem. S tímto názorem 
nemohu souhlasit.  
A to již ze samé jeho podstaty. Jestliže se ženy jako utiskované a považované za méněcenné bytosti 
dokázaly vzepřít zvůli mužů, nemohou se přeci chovat stejně jako jejich někdejší utlačovatelé. Přijde 
mi nepřijatelné, aby se pak samy staly „utlačovatelkami“, které si o sobě myslí, že jsou hodnotnější 
než ostatní. Myslím si, že by si všechna pohlaví měla uvědomit, že jsou si v něčem podobná a v něčem 
naopak odlišná. Některé diference mohou být dány biologickými aspekty, jiné zas dané výchovou, 
sociálním a kulturním prostředím. Od tohoto počátečního uvědomění bychom měli přejít k akceptaci 
a pracovat na tom, abychom mohli žít vedle sebe, aniž bychom jeden druhého omezovali v základních 
lidských právech. 
2.10 GAYOVÉ VE 20. STOLETÍ 
 Od počátku dvacátého století se na homosexualitu začíná pohlížet z odborného hlediska. 
Také se začíná více přikládat důraz na individualitu každého člověka, na svobodnější chování a také 
vyjadřování své sexuality. Tento zlom v postojích společnosti můžeme spatřovat například 
v předválečném Německu. Bohužel tento příznivý vývoj byl přerušen nástupem totalitního 
fašistického systému. Již od roku 1934 začaly vznikat tzv. „růžové seznamy“, kde se vedla evidence 
homosexuálů. Za průběhu druhé světové války bylo na základě § 175 odsouzeno přes 50 000 gayů a 
z toho 10 000 skončilo v koncentračním táboře. 28 Podle jiných odhadů se počet zatčených gayů 
pohybuje mezi 350 tisíci až 800 tisíci.29 V České republice se v době první republiky homosexualita 
evidovala také. Oprávněnost vedení těchto kartoték se opírala o nesmyslnou argumentaci, že tyto 
rejstříky jsou pouze pro statistickou potřebu a povedou ke změně § 129 trestního zákona, který 
homosexualitu považoval za trestní čin (smilstvo proti přírodě).30 Samozřejmě tyto seznamy 
k žádným změnám nevedly, spíše se staly podkladem pro nesčetné vydírání osob, které byly 
v seznamech uvedeny. Ke zrušení tohoto paragrafu došlo až v roce 1961. Přesto nebylo na 
homosexualitu z hlediska práva pohlíženo stejně jako na heterosexualitu.  Existoval totiž § 244 
trestního zákona, který považoval za trestní čin styk osoby starší 18 let s osobou neplnoletou. Gay a 
lesbická komunita se v tomto období nemohla vůbec rozvíjet, jelikož bylo zakázáno zakládat gay či 
lesbické spolky, veřejně otiskovat seznamovací inzeráty a svobodně projevit svou sexualitu na 
veřejnosti. Tento zákon byl zrušen až v roce 1990.  
Při zkoumání homosexuality nelze opominout i problematiku HIV/AIDS. I když je dnes zcela 
jasné, že onemocnění AIDS se netýká pouze gayů, jsou často i dnes gayové s touto problematikou 
úzce spojováni. První zmínky o zvláštním onemocnění (pneumocystové pneumonie) zejména u 
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mladých gayů, u kterých zjištěn pokles T4 lymfocytů (dnes CD4+) popsal v roce 1981 Gottlieb. Další 
lékař v o rok později zpozoroval častější výskyt Kaposiho sarkomu u mladých mužů. První definice 
onemocnění AIDS se objevila v CDC v roce 1982.  
V roce 1983-84 byl objeven virus HIV (dříve HLTV III/LAV). Nezávisle na sobě je objevily dva týmy. 
Jednalo se o profesora Montagniera (Francie) a profesora Gallo (USA). V roce 1986 objevil 
Montagneirův tým HIV-2. V počátcích bádání o tomto onemocnění se vyskytl první mylný předsudek 
o souvislosti s HIV/AIDS a gay minoritou. Jelikož se toto onemocnění zpočátku objevovalo zejména 
u homosexuálních mužů, označovala se tato nemoc jako rakovina homosexuálů nebo nemoc 
homosexuálů. Je pravdou, že v 70. až 80. letech 20. století doznívala sexuální revoluce i v gay 
komunitě. Dnes již toto onemocnění postihuje celou lidskou populaci. Na celé planetě se nakazilo 
více než 30 milionů obyvatel a od roku 1981 na onemocnění AIDS zemřelo více než 25 milionů 
obyvatel. Jen na konci roku 2006 tvořily ženy více než 50% nakažených z celkového počtu. Díky 
vysoké prevalenci HIV pozitivních osob v subsaharské Africe je více než 12 milionů dětí sirotky. 
V České republice bylo k 31. 8. 2009 diagnostikováno 1.283 HIV pozitivních osob. Ke stejnému datu 
na onemocnění AIDS v České republice zemřelo 158 osob. Z celkového počtu HIV pozitivních se 
nakazilo 55,6% tzv. homosexuální cestou, tedy nechráněným pohlavním stykem mezi dvěma muži. 
Přenos viru HIV mezi dvěma ženami, které měly pouze pohlavní styk s ženou, v České republice není 
popsán. Kumulativní údaje o stavu HIV infekce byly převzaty z údajů Národní referenční laboratoře 
pro AIDS v Praze. 
2.11 VÝZNAMNÉ GAY A LESBICKÉ OSOBNOSTI NAPŘÍČ LIDSKÝMI DĚJINAMI 
Při zkoumání fenoménu homosexuality napříč lidskými dějinami je důležité si připomenout i 
známé osobnosti, které úzce souvisejí s gay a lesbickou historií. Ať už tím, že byly samy homosexuální 
či bisexuální nebo se zasazovali o práva gay a lesbické minority. I v dnešní době se často uchylujeme 
k tomu, že hovořit o odlišné orientaci známé osobnosti se „nehodí“ a to zvláště před dětmi. Učebnice 
se většinou k tomuto tématu nijak nevyjadřují. Osobně si myslím, že je důležité zdůrazňovat mj. 
homosexuální orientaci význačných osobností v lidských dějinách. Stávají se tak její nedílnou 
součástí i v očích veřejnosti. Významné osobnosti bychom mohly nalézat už ve starověkém Řecku, i 
když vlivem pederastického kultu nemůžeme plně hovořit o homosexuální orientaci, tak jak ji známe 
v dnešní době.  
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Přesto lze z historických pramenů vyčíst homosexuální vztah Sokrata  
(469-399 př. n. l.) s antickým buřičským básníkem Alkibiadesem (451-404 př. n. l.), Platónovo 
(427-347 př. n. l.) opojení svými žáky (Agathón3, Alexis, Aster, Faidros, Xanthipos a zejména o 18 let 
mladší Dion4) a také Aristotela (384-322 př. n. l.) lásku ke studentovi, jehož jméno se nedochovalo. 
Mezi nejznámější lesbické osobnosti této doby patří básnířka Sapfó (asi 620 až okolo r. 570 př. n. l.). 
Jedním z nejvýznamnějších vladařů, kteří se často zmiňují v souvislosti s homosexualitou je 
Alexandr Veliký (356-323 př. n. l.) a jeho vztah k milovanému Héfaistionovi (†324 př. n. l.). 
Jejich láska je přirovnávána k lásce mýtického Achillea a Patrokla. Podobně významnou osobností, 
která je často spojována s homosexuálním chováním, byl Gaius Julius Caesar (100-44 př. n. l.) a i 
jeho přítel, vojevůdce a nástupce Marcus Antonius (83-30 př. n. l.). Oba státníci se ve své době 
stávali obětí žertů, které se týkaly jejich homosexuálního chování zejm. ve vztahu růstu jejich 
politické kariéry.  
 Ve středověku můžeme nalézt zkazky například o sv. Šebestiánovi (byl důstojníkem 
pretoriánské gardy) který se stal Diokleciánovým milencem, ale byl popraven za to, že přijal 
křesťanskou víru, které se nechtěl vzdát. Mezi historiky se také vedou značné spory o homosexualitě 
Viléma II. zvaného Ryšavý (vládl v letech 1087-1100) a Richarda Lví Srdce (vládl v letech 
1189-1199). Mezi jednoho z nejznámějších gayů středověku bychom mohli zařadit Edvarda II. 
(vládl v letech 1307-1327 v Anglii). Jeho největší láskou se stal Peirce Gaveston, kterého Edvard II. 
obdaroval Cornwallským hrabstvím a svěřil mu správu země a později jej jmenoval místodržícím 
v Irsku. Jinou zajímavou osobností byl i Fridrich Falcký (1194-1250, německý král a římský císař) 
který vlastnil mužský harém maurských eunuchů. 31 
 V oblasti umění bychom také nalezli známé umělce, kteří jsou spojováni s homosexualitou, 
mj. se jedná o: raně renesančního sochaře Donatella (1386-1466) který svým uměním znovu 
objevil krásu nahého těla, Sandro Botticelli (1445-1510) florentského malíře, který byl dokonce 
vyšetřován kvůli sexuálnímu styku se svým tovaryšem. Asi nejvýznamnějším umělcem a vědcem byl 
Leonardo da Vinci (1452-1519). Už za mlada byl vyšetřován za údajné homosexuální chování. 
Přímé a jasné zprávy o Leonardově sexualitě ovšem nemáme. Dalším neméně důležitým umělcem byl 
Michelangelo Buonarroti (1475-1564). Například jedny z jeho nejkrásnějších sonetů patří právě 
muži.32 Existují velmi reálné domněnky, že Michelangelo své homosexuální city v praxi nenaplnil. 
                                                           
3 „Líbaje Agthóna, svou duši cítil jsem na rtech, (…)“ cit. Fanel J.: Gay historie; Dauphin 2000, str. 71 in Poslední růže (Výbor 
z řecké lyriky), Praha 1947, str. 116 
4 „Jaké jen, Dione, lásky v srdci mém roznítils žár!“ cit. Fanel J.: Gay historie; Dauphin 2000, 71 in Diogenes Laertios, str. 152 
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I mezi papeži se patrně vyskytovali gayové. Tato oblast je asi nejvíce tabuizovaná a 
nejbolestivější právě pro katolickou církev. Jedním z prvních takto historicky hodnocených papežů 
byl Jan XII. (938-964), který byl pontifikován ve svých 17 letech a papežský stolec se díky němu stal 
plný homosexuálních orgií, při kterých byli vzývání bozi Jupiter a Venuše. Tento papež je přes toto 
chování hodnocen velmi pozitivně a to díky tomu, že jako první papež korunoval Otu I. za římského 
císaře. Mezi další papeže s podobnou homosexuální minulostí (podle historiků či vědců) patří: 
Bonifác VIII. (papežem 1294-1303), Jan XXII. (papežem 1316-1334), Jan XXIII. (papežem 
1410-1415, tzv. vzdoropapež), Felix V. (papežem 1439-1449, tzv. protipapež), Sixtus IV. (papežem 
1471-1484, pohlavní styk s mladými hochy zařadil mezi hříchy spadající pod odpustky, některým 
kardinálům povolil provádět „sodomii“ a podle jeho jména se jmenuje Sixtinská kaple), dále pak 
Julius II. (papežem 1503-1513, o jeho homosexualitě se všeobecně vědělo a můžeme se o ní dočíst i 
v dopisech mezi vladaři).33 
Mezi další vyznané osobnosti bychom mohli zařadit i Williama Shakespeara (1564-1616). 
Byl blízkým přítelem homosexuálního dramatika Christophera Marlowea (1564-1593). O 
Shakespearovi se diskutuje zejména v souvislosti s jeho sonety. Z celkového počtu 154 se jich 126 
„tváří“ homosexuálně.34 
Asi jedním z nejznámějších gayů na přelomu 17. století byl sir Francis Bacon (1561-1626). 
O jeho homosexualitě se dochovalo mnoho písemných důkazů. Dokonce i jeho matka si stěžovala na 
synovy sexuální kontakty s poddanými. Dále také Michelangelo Nerusi da Caravaggia (1573-
1610), který je dodnes obestřen mnoha mýty a pověstmi. Přesto jsou jeho obrazy nezapomenutelným 
odkazem mistrovského umění práce se šerosvitem, který byl v té době naprosto neobvyklý.  
Posuneme-li se o jedno století dále a do „Nového světa“ objevíme jednu z nevýznamnějších 
osobností americké historie, která je zařazována mezi velikány gay historie. Je jím právě George 
Washington (1732-1799), který měl pravděpodobně milenecký vztah s Alexandrem Hamiltonem. 
Vrátíme-li se zpět do Evropy o století dále, nalezneme zde jednoho z nejvíce známých gayů tehdejší 
doby. Byl jím například německý panovník – bavorský král Ludvík II. (1845-1886). Tento panovník 
se platonicky zamiloval do skladatele Richarda Wagnera, ale opravdovou láskou „zahořel“ ke knížeti 
Paulu von Thurn-Taxise, zatímco opravdovější vztah měl až ke svému komorníkovi Richardu 
Hornigovi. Další vyznanou evropskou gay osobností byl ruský skladatel Petr Iljič Čajkovskij 
(1840-1893). Tento skladatel dlouho trpěl svou odlišnou sexuální orientací a stejně tak i jeho bratr 
Modest. Dokonce se pokusil i o sebevraždu v řece Něvě, po svatbě se svou obdivovatelkou.  Tento 
suicidní pokus naštěstí nevyšel.  
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Dalšími neméně slavným umělcem byl americký gay básník Walt Whitman (1819-1892). 
Jinými americkými gay spisovateli byly například Hermann Melvill (1819-1891), který měl vztah 
s jiným neméně známým spisovatelem Nathanielem Hawthornem (1804-1894). Při výčtu 
známých gay literátů nelze opomenout bouřlivý vztah (tzv. prokletých básníků) mezi Paulem 
Verlainem (1844-1896) a Arthurem Rimbaudem (1854-1891). Ale asi tím neproslavenějším byl 
(celým jménem) Oscar Cintal O´Flaherty Wills Wilde a jeho spalující vztah s lordem 
Alfrédem Douglasem. V této souvislosti je důležité zmínit Wildův proces, který nakonec skončil 
pro slavného dramatika neúspěšně a byl odsouzen na dva roky vězení k nuceným pracím, které byly 
pro Wilda velmi tragickým rozsudkem. Přesto vězení přežil a po propuštění odešel do Francie.35 
Zemřel v bídě s podlomeným zdravím v hotelu d´Alsace v rue des Beaux-Arts. V okamžiku jeho smrti 
s ním byli jeho přátelé a bývalý milenci Robert Ross a Regie Sherard. Je pochován na hřbitově v 
Père Lachaise v Paříži, původně však byly jeho ostatky uloženy na hřbitově v Bagneux. I když zemřel 
jako zneuznaný umělec, jeho hry a knihy se čtou dodnes a jsou považovány, za jedny z nejlepších 19. 
století.  
Na počátku 20. století nalezneme v našich dějinách i velmi slavné lesbičky. Například 
v oblasti amerického blues objevíme zpěvačku Bessie Smith (asi 1894-1937) či Ma Rainey (1886-
1939) a mezi neméně významné spisovatelky bychom mohli zařadit i Virginii Woolfovou (1882-
1941). V období 20. století již o homosexualitě u některých osobností nemusí tak pochybovat. 
Otevřenost vůči homosexualitě se zvyšovala a máme také více důkazů. Jedná se zejména o dandyho 
Roberta de Montesquiou-Fezensac (1855-1921), autora Ztraceného času Marcela Prousta 
(1871-1922), či jeho současníka André Gidea (1869-1951) dále amerického spisovatele Trumana 
Capoteho (1924-1984). Neméně známou osobností byl i přední francouzský umělec Jean Cocteau 
(1889-1963), který měl dlouhodobý partnerský vztah s francouzským hercem Jeanem Maraisem 
(1913-1998). Jedním z nejvýznamnějších vědců první poloviny 20. století byl německý a židovský 
sexuolog Magnus Hirschfeld (1868-1935). Oproti mnohým pozitivním příkladům gay osobností 
v lidské historii. Jednou takovou osobností byl Ernst Röhm (1887-1934), který založil 
nacionalistickou organizaci NSDAP. Byl jedním z těch, kteří pomohli Hitlerovi k moci při 
listopadovém puči roku 1923 v Mnichově. Nicméně se Hitler Röhmovi odvděčil tím, že jej 30. června 
1934 nechal zavraždit spolu s ostatními hnědými košilemi.36 
Gaye a lesby nalézáme v lidské historii stále. Najdeme je i mezi slavnými herci jedním z nich 
byl například Montgomery Clift (1920-1966) nebo Rock Hudson (1925-1985), mezi významné 
gay skladatele 20. století patří i Leonard Bernstein (1918-1990) a mnoho dalších.  
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Mezi české populární a známé gay osobnosti patří: Aleš Cibulka, Fero Fenič, Václav 
Fischer, Václav Glazar, Milan Hein, Jiří Hromada, Vladimír Hrubý, Michal Jagelka, 
Miloslav Mejzlík, Miroslav Moravec, Jan Musil, Martina Navrátilová, Lumír Olšovský, 
Zdeněk Troška, Robert Vano, Marcel Vašinka, Pavel Vítek a mnoho dalších.  
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 „Ty víš, že vím, že víš, můj drahý pane, 
že toužím k tobě a chci být ti blíž, 
a víš, že vím, že víš, že jsem vždy týž: 
proč tedy váhat s řečí při setkané?“ 
 
„Nelže-li naděj, kterou jsi mi dal, 
nelže-li touha, která mě teď mámí, 
ať padne zeď, jež stojí mezi námi, 
vždyť skrytý žal je dvojnásobný žal.“ 
 
„Ach nehněvej se, miluji-li v tobě, 
jen to, co ty máš nejraději v sobě: 
duch hledá ducha, cožpak je to div?“ 
 
„To po čem prahnu, co čtu ve Tvé tváři, 
to pochopit se sotva lidem zdaří: 
kdo to chce poznat, musí zemřít dřív.“ 
 
33 Fanel, J.: Gay historie; Dauphin 2000, s. 158-163 
34 Shakespeare, W.: Sonety, překlad Hilský, M.; Torst Praha 1997, s. 125 
 
Sonet č.20 
„Tak krásnou, ženskou tvář, můj milý máš, 
že bych ti mohl říkat moje milá, 
tvé ženské srdce nezná ženskou zášť, 
tvou něhu ženská faleš nezkazila.“ 
 
„Tvé oči víc než ženské oči žhnou 
a zlatým světlem posvěcují svět, 
tvé kráse všichni rádi podlehnou, 
miláčkem žen jsi – mužů jakbysmet.“ 
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„Příroda z tebe chtěla ženu mít 
pak k tobě sama prudkou vášní vzplála. 
a dala ti to, čím mi tě chtěla vzít: 
k tvým božským údům další přidělala.“ 
 
35 Fanel, J.: Gay historie; Dauphin 2000, s. 220-280 
36 Fanel, J.: Gay historie; Dauphin 2000, s. 283-350 
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3. GAY KOMUNITA VE VZTAHU KE SPOLEČNOSTI 
3.1 DĚLENÍ GAY KOMUNITY 
V předešlých kapitolách jsem popisoval homosexualitu v kontextu našich dějin. V dnešní 
moderní společnosti (v demokratických státech) se gayové, lesbičky, transsexuálové, transgender či 
queer lidé stávají „legální“ součástí společnosti. Bohužel se zde nemohu plně zabývat tímto tématem, 
a proto se zaměřím na mužskou homosexualitu. Jak tedy gayové žijí nebo žili v české společnosti 20. 
– 21. století? Gay komunita je zatím nejvýraznější minoritou sexuálních menšin. Téma 
homosexuality se dnes stává prakticky dennodenní součástí našeho života, i když si tento rozměr 
nemusíme plně uvědomovat.  
Procházka (1995)1 rozděluje gay komunitu do šesti základních struktur z hlediska její 
vzájemné komunikace. I díky tomuto dělení můžeme pochopit sexuální chování jejích členů 
a například jej využít v rámci prevence onemocnění AIDS. 
Izolovaně žijící gayové – jedná se o gaye, kteří žijí převážně mimo komunitu. Vztahy jsou 
rozvíjeny zejména v rodinném prostředí, které mají pro tyto gaye větší důležitost. V těchto případech 
bývá prožívání vlastního coming out těžší. Procházka (1995) dále uvádí, že tito gayové častěji žijí 
v menších městech a jejich sexuální život (myšleno homosexuální) je spíše sporadický, méně častý a 
spojený s občasnými výlety do gay klubů, kde může docházet k sexuálním stykům. Styky se samotnou 
gay komunitou jsou rozvíjeny především zprostředkovaně např. skrze různá média (rozhlas, televize, 
tisk). 
Gayové žijící v heterosexuálním páru – dnes se nejedná o tak častou variaci. Jedná se 
o gaye, kteří jsou ženatí. Svou sexualitu nehodnotí jako exkluzivně homosexuální. Jejich coming out 
většinou nebyl realizovaný nebo ani nezapočal. V některých případech je manželství zakrývacím 
manévrem pro „snadnější“ život či kariéru. V této skupině gayů bychom mohli nelézt několik 
podskupin například: gayové vyhledávající náhodné sexuální styky (v klubech, v parcích či veřejných 
toaletách), dále pak: gayové s trvalejším stejnopohlavním partnerem (může se objevovat i 
v souvislosti s tím, že manželka je o tomto vztahu obeznámena a toleruje jej). Život ve vztahu ke gay 
komunitě je obdobný jako u izolovaně žijících gayů. 
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Gayové v partnerských svazcích – tito gayové ve většině případů prožili coming out, o 
jejich sexuální orientaci vědí nejbližší přátelé či rodina. Tyto páry mohou dnes využít legálního 
partnerského vztahu v rámci registrovaného partnerství. Jak uvádí Blasband a Peplau (1985)2 
usiluje více jako polovina těchto párů o nepromiskuitní trvalý vztah. Prevence onemocnění AIDS je 
právě v této skupině velmi důležité (obdobně jako u heterosexuálních párů). Rizikové chování se 
často objevuje v souvislosti s navozením pocitu intimity a vzájemné důvěry, ale často bez předešlých 
testů na HIV infekci.  
Promiskuitně žijící gayové – s těmito gayi se nejčastěji setkáváme ve větších městech. 
Jedná se o otevřené gaye, ale svůj sexuální život nechtějí změnit. Může se ale také jednat o gaye, kteří 
zcela neprošli procesem coming out, zažívají psychické potíže s přijímáním své odlišnosti nebo také 
v souvislosti s psychopatickou či neurotickou osobností. Dochází zde často k rizikovým sexuálním 
kontaktům, zvláště u těch osob, které si nepřipouštějí možnost nákazy STD či virem HIV.  
Procházka (1995) dále dělí gay komunitu do dvou skupin. Jedná se o muže žijící v malých 
komunitách, které se skládají zejména ze starších a vyrovnaných gayů, žijících většinou ve větších 
městech. Tato skupina gayů se nejčastěji realizovala za doby komunismu, kde se jednalo o častou 
formu konspirace.  
Další skupinou jsou homosexuální prostituti. Jak vychází z mnoha sociologických 
výzkumů, pocházejí homosexuální prostituti často z heterosexuální většiny či nehodnotí svoji 
orientaci jako exkluzivně homosexuální. Tito prostituti (ať už s homosexuální či heterosexuální 
orientací) trpí různými druhy psychických (například narušená osobnost) či sociálních (například 
spojení s organizovaným zločinem) problémů. Zde je často malá informovanost i o nákaze pohlavně 
přenosných chorob a prevence zde musí být jasně cílená. 
Osobně bych v dnešní době spatřoval uvnitř gay komunity i další skupiny gayů. Gay 
aktivisté – jedná se o gaye, kteří jsou již plně vyrovnání se svou orientací. Vystupují navenek jako 
otevření gayové (například v zaměstnání, před rodinou a přáteli). Může se jednat i o mediálně známé 
osobnosti. Tito gayové se veřejně hlásí ke gay komunitě a často ji i spoluvytváří. V obdobném dělení 
bychom mohli pokračovat dále. Důležité je si uvědomit, že gay, lesbická či queer komunita je součástí 
většinové společnosti. Utváří ji mnoho společných znaků, které ale nelze odvozovat pouze ze samotné 
přítomnosti homosexuální orientace, která ale tuto komunitu bezprostředně zastřešuje. Nelze také 
opomíjet přínos gay komunity v boji proti onemocnění AIDS. Která byla významná zejména v USA 
80. let 20. století. V těchto letech byla česká gay komunita velmi chudá a zakrýval ji i samotný fakt 
totalitního režimu, který homosexuální orientaci nepodporoval a často využíval gaye formou 
psychického či fyzického nátlaku ke spolupráci. V této době byl v Čechách coming out velmi obtížný a 
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tak mnoho gayů podlehlo společenskému tlaku a svou jinakost nerealizovali a nahradili ji například 
heterosexuálním manželstvím. 
3.2 VÝVOJ ČESKO (SLOVENSKÉ) GAY A LESBICKÉ KOMUNITY  
Postoje většinové společnosti k jakékoli menšině procházejí svým vývojem. Stejně tak si 
společnost utvářela svůj vztah k homosexuálně orientovaným osobám. Samotná homosexualita má 
mnoho aspektů, na které zákonitě i reaguje společnost (například: legislativní, religiózní, moralitní a 
medicínskou stránku). Abychom mohli sledovat vývoj názorů a postojů společnosti na 
homosexualitu, musíme vycházet zejména ze sociologických výzkumů a také přihlížet k celkovému 
klimatu v dané společnosti. Česká republika (a jiné post-komunistické státy) je svým způsobem 
odlišná od ostatních západních kultur. Zde se gay a lesbická komunita nemohla rozvíjet 
a prezentovat právě pod vlivem komunistického režimu, který homosexualitě „nepřál“. I když se tedy 
gay a lesbická minorita veřejně rozvíjela kratší dobu, nelze pominout aktivitu v období polistopadové 
doby.  
Veřejný život českých gayů a lesbiček bychom mohli spatřit v události, kdy počátkem roku 
1990 vyzval v krátkém vstupu Čs. televize, tehdy známý jako člen stávkového výboru pražské 
filozofické fakulty, Šimon Formánek, aby se stejně orientovaní lidé sešli v Holešovicích, v hostinci 
U Vrtule (dnes U Kaštanu), v sobotu 3. února 1990, v 15 hodin.3 Možná to způsobila po-listopadová 
euforie, ale hostinec byl bezmála zaplněn. 
Neméně důležitým krokem uvnitř gay komunity bylo vytvoření psychoterapeutické skupiny 
pro gay a lesbičky v roce 1988 (Sexuologický ústav, Praha) MUDr. Ivo Procházkou, CSc. Z tohoto 
podhoubí vyrostla první gay a lesbická organizace LAMBDA Praha. 13. února 1990 byla tato 
organizace oficiálně zaregistrována a 5. května byl ustanovující konferencí založen „Československý 
svaz homosexuálních mužů a žen Lambda“.4 Do vedení této organizace se dostal, jak výše zmiňovaný, 
Šimon Formánek, tak i spisovatel Václav Jamek. Později se do povědomí, nejen veřejnosti, dostal 
Mgr. Jiří Hromada, který v té době pracoval jako herec v Divadle E. F. Buriana. Začala se rodit 
myšlenka o vzniku větší organizace, která by zastřešovala i ostatní – tedy známe Sdružení organizací 
homosexuálních občanů (SOHO).  Ještě v době 90. let 20. století vzniklo několik organizací: Hnutí za 
rovnoprávnost homosexuálních občanů, HRHO; Lega v Pardubicích; Ganymédes na Slovensku. Tyto 
organizace se sešly 23. a 24. června 1990 v Brně, kdy ustanovili SOHO jako zastřešující organizaci, 
HRHO měla politicky působit a Lambda měla vytvářet aktivity uvnitř samotné komunity.5  
Další velmi důležitým momentem ve vývoji gay a lesbické komunity je první politická 
kandidatura jejího představitele Jiřího Hromady jako nezávislého kandidáta na poslance do 
Federálního shromáždění v rámci kandidátky Hnutí za občanskou svobodu (HOS). Toto politické 
hnutí bohužel nezískalo potřebných 5% a do Federálního shromáždění se nedostala. 
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Hlavní politikou SOHO bylo: (…) zajistit bezpečné a sociální postavení homosexuálně, resp. 
homoeroticky orientovaným lidem. (…) umožnit, aby byl základní existenční pocit ohrožení, 
zakoušený všemi předchozími generacemi gayů a lesbiček, nahrazen pocitem bezpečí, lidské 
důstojnosti a sociální jistoty.“6 K těmto důležitým cílům patřil i neméně důležité aktivity v rámci 
prevence onemocnění AIDS.  
V devadesátých letech 20. století začaly mj. vznikat gay podniky, diskotéky i sex kluby.  Také 
vznikaly jiné kulturní akce jako například obdoba ženské miss – Gay Men, či účast českých gayů a 
lesbiček na mezinárodních Gay Games (v roce 1998 získala česká reprezentace 19 medailí). Vzniklo 
také náboženské uskupení LOGOS, festival Apriles a spolupráce s mezinárodní gay a lesbickou 
organizací ILGA. Organizace SOHO začala vydávat kulturně společenský měsíčník SOHO revue (od 
dubna 1991). Tento gay a lesbický časopis nebyl prvním. Již ve 30. letech 20. století vyšlo několik 
čísel časopisu Hlas sexuální menšiny. SOHO revue vycházel do 7/1992 a po té musel skončit pro 
nedostatek financí a odběratelů. Po získání nových financí díky trpělivému úsilí J. Hromady 
z Ministerstva zdravotnictví (v rámci boje proti AIDS) začalo vycházet obnovené SOHO revue znovu 
až do konce roku 1997. Časopis se stále potýkal s finančními problémy a tak počátkem roku 1998 
začalo vyházet ABSOLUT SOHO revue a to do května 1999. Později z obdobných důvodů vznikl 
časopis Náš svět a GAYČKO. V dnešní době na českém trhu neexistuje žádný kvalitní kulturně-
společenský časopis. Svojí existenci skončilo GAYČKO, tak i jeden z posledních časopisů AMIGO. 
V západních kulturách převládá opačný trend!  
Gay a lesbická komunita se také prezentovala v televizi a rozhlasu. Nejčastěji se v těchto 
článcích a rozhovorech skloňovalo jméno Jiřího Hromady. Druhou nejvíce prezentovanou osobou 
byla Tereza Spencerová (zástupce transgender problematiky). Jak uvádí Sokolová (2005) objevil 
se Jiří Hromada v tištěných mediích (v letech 1991-2004) jako zdroj citací, rozhovorů, politických 
názorů či osobních názorů z více než 70% (z 587 článků). 7  
Prvním významnějším počinem v oblasti televizní gay a lesbické tvorby byl pětidílný 
publicistický pořad Čs. televize „Žijeme mezi vámi…“ z roku 1990 a tří-dílný dokumentární pořad 
„Tabu“ z prostředí sexuologické ordinace.  O čtrnáct let později vznikl pořad LeGaTo (Česká televize, 
2004-2005), který se snažil přiblížit samotnou problematiku postavenou na vizi „o nás s námi“.8 I 
když byl tento pořad na konci roku 2005 bez uvedení důvodu zrušen, měl jednu z nejvyšších 
sledovaností v daném čase. Přitom Česká televize má zákonnou povinnost vytvářet a šířit programy 
pro všechny skupiny obyvatel a podporovat tak toleranci a soudržnost pluralitní společnosti, která je 
jedním z hlavních úkolů veřejné služby dle § 2 zákona č. 483/1991 Sb., o České televizi. Naštěstí si 
Česká televize uvědomila, že by touto absencí šla přímo proti své podstatě veřejnoprávní instituce a 
podpořila tak vznik zcela nového lifestylového pořadu s prvky mainstreamu s názvem Q.  
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V dnešní době vznikají nové pořady, které například soustředí na osobní výpovědi českých 
gay a lesbických osobností. Jedná se o pořad 13. komnata (Česká televize), kde svoje životní cesty 
představil/a: Martina Navrátilová (2008), Jiří Čejka (2008), Milan Hein (2008), Vladimír 
Marek (2008) či Robert Vano (2009). Dále vznikl (nepodařený) pořad Experiment – 4% (ČT, 
2009), ve kterém si měl na určitou dobu heterosexuální muž vyzkoušet žít jako gay. V devadesátých 
letech a na konci 20. století také vznikaly jiné pořady, které se přímo či nepřímo týkaly tématu 
homosexuality. Jednalo se například o (TV Nova): „A-čko“, „Rande“, „Tabu“. Na prahu 21. století 
můžeme vzpomenout na pořady: „Výměna manželek“ (TV Nova, 2008) a „Soukromé pasti – Jiná 
láska“ (TV Nova, 2008), Nahá jsi krásná (TV Prima, 2009) aj. Všechny tyto aspekty velmi ovlivňují 
nejen gay a lesbickou komunitu, ale pohled a vnímání společnosti na ni.   
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4. HOMOSEXUALITA VE VZTAHU KE KŘESŤANSTVÍ 
4.1 ÚVOD 
 Náboženství ať už katolické, muslimské či jiné, vedou s homosexualitou nepřetržitý „boj“. 
Tento názorový a teologický boj je veden na dvou frontách, jak na straně gayů a leseb, kteří se hlásí o 
uznání svých práv, tak na straně představitelů jednotlivých vyznání. Tento souboj argumentů je 
veden skrze debaty o tom, co je správné respektive, co je v souladu s božím záměrem. Jednotlivé 
apely se opírají o konkrétní události nebo výroky z Bible či Koránu a jejich následnou interpretaci. 
Bohužel jsou tyto extrakty z Písma většinou nesprávně pochopeny. Nezáleží jen na samotném 
výkladu jednotlivých pasáží, ale jde i o způsob překladu těchto textů. 
 Ve státech, kde společnost nestojí na demokratických základech, se odehrává tento souboj 
bohužel na jiné úrovni. Zde není možný dialog. Jedná se především o některé muslimské země, kde 
se víra, respektive Korán, stává kodifikovanou normou pro celý právní systém. Není zde tudíž 
pochyb, že gayové a lesby (a nejen oni) se stávají terčem persekucí ze strany státu. Některé persekuce 
mohou končit až usmrcením (ukamenováním, bičováním či svalením zdi, aj.) „provinilce“. Například 
jeden „(…) případ byl popsán v 70. letech 20. století v Íránu, kde došlo k ukamenování 6 gayů, za 
údajné provozování homosexuálního styku. Avšak mezinárodní agentury zabývající se hájením 
lidských práv se domnívají, že k těmto trestům docházelo i v devadesátých letech 20. století a 
objevují se i zmínky poukazující na jednotlivé případy v současnosti naposledy v roce 2005.“  
S politickými změnami, které se uskutečnily na sklonku 20. století, s transformací politického režimu 
a postupnou změnou společnosti k demokracii, se snad takovéto zločiny „v zájmu náboženství“ 
vyskytovat nebudou. Je smutné, že ani ve 21. století nejsme schopni uznat a respektovat práva 
menšin, zvláště pak jinak sexuálně orientovaných minorit. Lidstvo prošlo za svoji historii nesčetnými 
válkami, ve kterých jsme určovali, kdo je hodnotnější a kdo není, koho nechat žít a koho usmrtit. Ať 
už se jednalo o náboženské války, spory o území či světové války ve 20. století. Pravděpodobně 
takové jednání k lidskému rodu patří. Je s podivem, že i ty státy, které se považují za vyspělé a 
demokratické, nejsou schopny ustoupit od hodnocení svých spoluobčanů. Jinými slovy tyto státy 
nejsou schopny uznat některá práva menšinám a upřednostňují většinu (jak v právním, tak i 
sociálním kontextu).  
4.2 LIDSKÁ SEXUALITA V ZÁVISLOSTI NA TEOLOGICKÉ PERSPEKTIVĚ 
 Na lidskou sexualitu se v rámci křesťanské teologie můžeme dívat různými pohledy. Samotné 
uvažování o lidské sexualitě se měnilo v závislosti na historickém a společenském vývoji. Je 
nesporné, že hlavní smysl z hlediska biologického je zachování lidského rodu. Odkaz na tento smysl 
můžeme v bibli nalézt například  Gn, 1,28 „…ploďte se a množte se…“. Je ale lidská sexualita 
pouhou biologickou složkou člověka? Takto plošně se na ni dívat nemůžeme.  
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Člověk se zásadně liší od zvířat, kde bychom mohli zařadit sexualitu jako čistě biologickou, i když 
toto neplatí ve všech případech. Člověk je soubor nejen biologických pudů, ale v samotné sexualitě, 
zde hraje velkou roli i citová složka, láska a partnerství. Z hlediska teologie se musíme ptát i na další 
rozměr lidské sexuality a tou je i duchovní složka.  
Morální teologie se k tomuto tématu staví tak, že sexualitu rozděluje do čtyř 
základních oblastí:1 
1. Smyslové uspokojení – zde jde zejména o individuální uspokojení či zážitek čistě biologicko-
fyziologický. 
2. Akt vzájemnosti – je jedinečné intimní spojení partnerské dvojice. Jedná se tedy o personální 
prvek, kde pohlavní styk je nedílnou součástí partnerského vztahu. 
3. Plození – jedná se o prvek sociální, k němuž bychom mohli přiřadit i odpovědné rodičovství. 
4. Tajemství – oblast čistě mystická, která představuje kosmický řád lásky, kde vzájemnost 
partnerů je odrazem vztahu Krista a církve. 
 Všechny tyto oblasti sexuality musíme chápat jako komplexní a jen těžko můžeme vytrhnout 
pouze jednu oblast ze sexuálního života člověka. Všechny hlediska mají v této morálně-teologické 
rovině své místo. Místo, kdy se sexualita stává součástí partnerského vztahu, nalézáme i v samotné 
bibli (Gn 2,18 „…učiním jim pomoc…“, Gn 2,24 „…stanou se jedním tělem“). Pohlavní akt je zde 
zařazen do toho nejintimnějšího vztahu vzájemnosti. Když se na vztah osob stejného pohlaví 
podíváme bez předsudků, můžeme se domnívat, že tento aspekt ve stejnopohlavním vztahu chybí? I 
když křesťanští teoretikové hovoří o tom, že tento vztah nemůže citově kvalitně naplněn, jelikož je 
fixován stejným pohlavím a tudíž postrádá svou přirozenou dualitu. Tyto názory spíše vypovídají o 
tom, že se jedná o předsudky teoretiků, kteří neměli tu možnost poznat stejnopohlavní svazek 
v reálném životě a kontextu.  
V rámci katolické nauky, je asi nejzásadnější absence hlediska plodícího, který nemůže být 
biologicky naplněn. Tento argument je velmi jasný a dává podklady pro odmítnutí homosexuálního 
chování (sexuálního života). Tento styk postrádá svou plodivou funkci, stejně tak jako používání 
kondomů či antikoncepce. U protestantských církví plodivé hledisko není tak důležité a zásadní.  
  4.2.1 Odkazy na Biblické texty 
Pro další pochopení jednotlivých stanovisek a pohledů katolického přístupu, je důležité si 
osvětlit i jednotlivé výklady Písma. V souvislosti se Starým zákonem zná morální teologie čtyři do 
nebe volající hříchy. Jedná se o vraždu (Gn 4,10), sodomii (Gn 18,20), utlačování chudých, vdov a 
sirotků (Ex 22,21) a zadržování zasloužené mzdy (Lev 19,13).2  
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Pojem, který dnes známe pod názvem sodomie či sodomitské hříchy vycházejí ze 
starozákonního příběhu o Lotovi (Gn 18,20 a násl.). Tento příběh popisuje, jak dva andělé přišli 
varovat Lota, jelikož Bůh byl rozmrzelý nad zkažeností Sodomy a chtěl toto město zničit. Když se 
dozvěděli o této návštěvě obyvatelé Sodomy, shromáždili se před Lotovým domem a chtěli „poznat“ 
Lotovy návštěvníky. Slovo „poznat“ je v hebrejském jazyce „yada“ a objevuje 943 krát ve Starém 
zákoně. Pouze ve 12 případech poukazuje na sexuální aktivity.3 Z kontextu je jasné, že obyvatelé 
města měli nepřátelskou náladu. Zda chtěli Lotovy návštěvníky homosexuálně znásilnit, napadnout 
či pouze poznat není přesto zcela zřejmé. I když nelze opominout sexuální podtext. Co udělal Lot? 
Ten nechtěl své návštěvníky vydat a nabídl jim místo nich své dvě dcery, které byly panny. Dav je ale 
nepřijal. Proč Bůh město zničil, není zcela jasné. Bylo to proto, že obyvatelé ubližovali cizincům, 
znásilňovali návštěvníky města, provozovali homosexuální praktiky, nebo pro jejich všeobecnou 
bezbožnost? Vysvětlení můžeme nalézt i v jiných textech: například Ezechiel (16,48-50) „…Bůh 
zničil hříšníky Sodomy, protože byli pyšní, měli přebytky jídla, zatímco chudí a potřební trpěli, a že 
uctívali mnoho model…páchali ohavnost.“ Dalším odkazem může být i Matouš (10,14-15) 
„…hříchem obyvatel Sodomy bylo nepřátelství vůči cizincům.“ Lukáš to popisuje obdobně, zatímco 
Juda (7) píše, že hřích Sodomy byl sexuálního původu, ale jestli šlo o heterosexuální nebo 
homosexuální smilstvo, není z textu jasné.  Hemala (2001, 2006) uvádí, že hřích Sodomy byl 
hodnocen v období proroků jako pýcha, sobectví a modlářství (smilstvo) a teprve až později, 
v pseudepigrafech a tradici, dostává tento příběh sexuální obsah.4 Marco Schwarz (2002) vysvětluje 
sodomský hřích jako ukázku symbolické mluvy Starého zákona. Situace v Sodomě byla spíše 
metaforou pro spor mezi kmenem efrajimským a bejamínským, který vznikl kvůli lévijcům.5 
 Obdobné je to u příběhu v městě Gibeah. V knihách Soudců (19,1-30) se vracíme zpět 
k příběhu o Lotovi. Sice se zde nehovoří o Sodomě, ale o městě Gibeah. Celý příběh je přenesen do 
jiného času i místa, ale většina teologů se shoduje na tom, že jde o převyprávění příběhu o Sodomě. 
Příběh vypráví o jednom levitovi, který přišel navštívit město Gibeah se svým otrokem a konkubínou 
(ženinou). Přivítal ho tam jeden farmář. Když chtěl levita u farmáře přenocovat, přišli místní a žádali 
farmáře o vydání jeho hosta. Ten nesouhlasil. Znovu se zde hovoří o tom, že ho dav chtěl „poznat“. 
Aby se dav uklidnil, je mu nabídnuta místo levity farmářova dcera a levitova konkubína. Dav 
zpočátku odmítá, ale nakonec přijme levitovu konkubínu. Celou noc ji znásilňuje, až žena zemře. 
Levita ji pak rozřeže na dvanáct kusů a rozešle dvanácti židovským kmenům. Díky tomu vznikne 
válka mezi Gibeahem a Izraelity. Zde jsou jasné analogie s příběhem Lota. Hemala (2006) vysvětluje, 
že zde se nejedná o heterosexualitu či homosexualitu, ale znovu o akt nepřátelství, zvrácených 
poměrů, brutálního násilí vůči hostu. Nikoli o odsouzení homosexuality. 
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Další zprávy o odsouzení homosexuality nalezneme ve Starém Zákoně v Lv 18,22 
(„s žádným mužským neulehneš k ležení ženskému. Je to ohavnost.“) a v Lv 20,13 („co se týče 
kteréhokoliv muže, jenž by ulehl s mužským k ležení ženskému, ohavnost učinili oni oba. Nechť jsou 
usmrceni, ano usmrceni. Krev jejich padá na ně.“). I zde by se mohlo zdát, že jde o jasné odsouzení 
homosexuálního styku. Oba tyto texty mají stejnou terminologii i frazeologii. I když určité odlišnosti 
zde nalezneme. V prvním případě se jedná o jasná pravidla a zákony, které byly (spolu s ostatními) 
stanoveny v tzv. „katalogu nečistot“ (Lv 18,6-23). Zde se jedná o sakrální právo, které se 
prosazovalo v chrámovém prostředí a bylo vykládáno jako absolutní zákonodárství. Není zde 
stanoven trest, jelikož se jedná o dodržování aktu Smlouvy mezi člověkem a Bohem. Druhý výrok je 
také vykládán jako právní norma, ale s tou odlišností, že se jedná o tzv. kauzální právo, které 
odkazuje na přímý přečin v rámci konkrétního chování člověka. Proto zde následuje trest.  U obou 
textů je nutné pochopit, v jaké době vznikaly. Jedná se o dobu Babylonského exilu, kde bylo nutné 
obnovit kněžskou tradici a vymezit se k místním kultickým náboženstvím. Čistotu, kterou je tedy 
nutno zachovávat nelze chápat jako morální, ale nýbrž kultickou. Obě výpovědi tedy nemůžeme 
chápat jako pravidla sexuální morálky, které jsou obecně platná. Označení ohavnost se vztahuje k 
cizím kultům, které znamenaly nejtěžší znečištění. Lze tedy chápat obě výpovědi jako ostrou 
polemiku k době, místě a ostatním staroorientálním náboženstvím. Tyto texty tedy nehovoří a 
nevztahují se k dnešnímu pojetí homosexuality, které známe dnes.6 
 EP: List Římanům 1,26 – 27: „Proto je Bůh vydal v moc hanebných vášní. Jejich ženy 
zaměnily přirozený styk za nepřirozený a stejně i muži zanechali přirozeného styku se ženami a 
vzplanuli žádostí jeden k druhému, muži s muži provádějí hanebnosti a tak sami na sobě dostávají 
zaslouženou odplatu za svou zcestnost.“ 
 Pavel zde kritizuje homosexuální styk, který odporuje lidské přirozenosti a božím záměrům. 
Většina konzervativních katolíků se opírá právě o tento výrok, který se sice tváří více než 
jednoznačně proti gayům a lesbám. Ale i tento text není tak jednoznačný, jak vypadá. Například 
interpretace: …muž s…jiným mužem je značně zavádějící. Toto označení totiž v řečtině znamenalo 
pederastii. Totiž společensky tehdy přijímaný jev, kdy dospělý muž měl styk s mladými chlapci. 
Jakou praktiku pak Pavel zavrhuje, dnes nevíme a záleží pouze na stylu výkladu. Dále si musíme 
představit, v jaké době byl asi tento text napsán. Je to dopis římským křesťanům. Křesťanům, kteří 
žili v diametrálně odlišném prostředí, neslučujícím se židovským. Halama (2006) dále vysvětluje, že 
Pavel chápal homosexuální chování jako akt lidské libovůle a důsledek neschopnosti zvládat lidské 
pudy. Samotnou homosexualitu (tak jak ji známe dnes) Pavel neodsuzuje, jelikož podstatu hříchu 
vidí jako záměnu pravého Boha za nepravého. Člověk se tímto odklonem stává sám sobě bohem, 
zákonem a stanovuje si vlastní pravidla na základě pudovosti a vášní. To, co v tomto textu zůstává 
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nezměněné, je svazek muže a ženy, ve kterém se nejedná o pouhý sexuální akt, ale projev vzájemného 
partnerství a vztahu. 
 Tůma (1996) dále poukazuje na to, že Pavel se sám počítá mezi ty, kterým není přisouzena 
spoluúčast na Božím království: „…Já k nim patřím na prvním místě – avšak došel jsem slitování.“7  
 Pokud čteme originální text Bible, dostáváme se ke dvěma slovům, která mají zásadní 
význam pro překlad textů týkajících se homosexuality uvedené v tzv. katalogu neřestí (1K 6,9-11). 
Jedná se o slova malakoi (malakos) a arsenkoitai (arsenokoités). Jedna překladová verze uvádí, že 
tyto výrazy označují ty, kteří nebudou mít účast na Božím království.8 Jiná preferuje významovou 
rozdílnost. U slova arsenkoitai (zvrácený, zvrhlý, souložící s mladíky - pederast) se může jednat o 
masturbaci nebo i homosexualitu či homosexuální prostituci. Přesný význam pojmu malakoi 
(nemravný, měkký, mladistvý, který spí s muži) se doposud nepodařilo úspěšně přeložit.9 Hamala 
(2006) přesto vykládá tato slova jako odkaz na odsouzení homosexuální prostituce. Když na tato 
slova pak narazíme i v 1. Timoteově (1,9 – 10) jsou tato slova někde překládána jako sexuální 
perverze či homosexualita.10 
 Jak je vidět, interpretace biblických textů je velmi obtížná a často nepřesná. Hemala (2001) 
se také přiklání k tomu, že Pavel odsuzoval rozšířenou pederastii, kde si vysoce postavení muži 
vydržovali mladé a krásné chlapce.11 
 Z čeho tedy Pavel vyházel? Jaké měl názory na sexualitu? „Pavel se opíral o eschatologicko-
apokalyptické pojetí. Po jeho obrácení na křesťanskou víru se však jeho názory do určité míry 
změnily. Jeho výklady, které jsem výše citoval, jsou více založeny na řecko-pohanských myšlenkách 
(Řím 1,24).“12 Kdybychom chtěli shrnout základní teze apoštola Pavla k sexuální etice, dojdeme 
k několika zásadním názorům: kategorické odmítnutí smilstva, omezení pohlavního aktu pouze 
v manželství, sexuální čistota je něco více nežli sexuální aktivizace v manželství, plození dětí je do 
určité míry podmínkou pro manželství (debitum) a pobízení k sexuální zdrženlivosti a střídmosti. Ti, 
co se vydali cestou manželství, považoval Pavel za osoby, které nebyly schopny vytrvat v sexuální 
zdrženlivosti. Z těchto pohnutek právě vyházel sv. Augustin, který popsal ve spisech De bono 
coniugali (O dobru manželství), De virginibus (O pannách) a dále.  
 Apoštol Pavel se k odsouzení sodomie stavěl jednoznačně – považoval ji za jeden 
z nejzávažnějších prohřešků proti Bohu. Vnímal je jako jedny z nejdůležitějších znaků v popírání 
Boha (Řím 1,26 a násl.). V tomto kontextu je nutné pochopit, že Pavlovi šlo o poznání Boha a 
nikoliv o posuzování homosexuality jako takové.13  
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4.3 CÍRKEV A JEJÍ ZÁSAHY DO PRÁV GAYŮ A LESEB 
 Církev jako instituce, se uchylovala a (občas) stále uchyluje k tomu, jak správně reprodukovat 
Boží záměr, význam biblických textů a tak de facto určuje jejich politickou, sociální i kulturní 
významnost pro společnost. Katolické církvi jsou zvláště vytýkány strnulost a silný konzervatizmus. 
Dnes už církev (možná) chápe, že odklon Evropanů od náboženství je z větší části způsoben právě její 
silnou hegemonií, uzavřeností vůči otázkám, které se týkají sexu, antikoncepce, homosexuality a 
přimknutí ke středověkým pojetím Boha. Samozřejmě na stále zvyšující se trend odklonu lidí od víry 
mají význam i jiné faktory sociálního charakteru, velký a rychlý rozvoj vědeckého poznání, odklon od 
„tradičních“ hodnot aj. 
 Dalšími důležitými aspekty, kterými se musíme zabývat, jsou historické souvislosti. Lze 
souhlasit, že samotné homosexuální chování bylo běžnou součástí církevního středověkého kléru. 
Řešení této otázky můžeme vidět na pozadí církevních koncilů prvotní církve. Zejména v období po 
II. Lateránském koncilu (1139 n. l.), kdy bylo zakázáno uzavírání manželství církevních 
hodnostářů a kněží. Tresty za homosexuální chování u mnichů a kněží měly být ještě tvrdší na žádost 
kardinála Petra Damiána. Nicméně k tomuto nedošlo, a to díky zásahu papeže Lva IX. (1049-
1054), který oponoval, že by mohly usmrcující tresty za homosexuální chování, vést až k velmi citelné 
decimaci tehdejšího kléru. Při III. Lateránském koncilu (1179) se sodomitským hříchům věnoval 
také značný prostor. Tresty za sodomii byly právě interpretovány na základě příběhu o Sodomě a 
napomoci měl i List Efezským (Ef 5,6), kde se hovoří spíše v obecné rovině o smilníku, nečistém a 
lakomci 14 nežli o explicitním homosexuálním chování. 
 O tom, jak se chybně může interpretovat radostná Boží zvěst o spasení, můžeme spatřovat na 
příkladu fanatického dominikána Girolama Savonaroli († 1499), který ve Florencii zahájil svoji 
inkviziční dráhu a napravení hříšníků formou upalování, mučení a pranýřování. Homosexualita jako 
sodomitský hřích se stala rukojmím této desinterpretace. Nařčením z provozování stejnopohlavních 
styků se mohl prakticky každý občan dostat na pranýř, ztratit nejen majetek a společenské postavení, 
ale i samotný život.  
 První přehodnocování jasně vyhraněného názoru na homosexualitu můžeme spatřovat až 
v průběhu 19. století s rozvojem věd a psychologie. Přesto na počátku 20. století jsou tresty pro 
církevní hodnostáře stále tvrdé. Jak uvádí Denzler (1999)15 byly tresty v roce 1918 kodifikovány 
v církevním zákoníku od ztráty cti (can. 2357-2358) až po ztrátu církevního úřadu. Těžko zde, 
hledat křesťanskou lásku a odpuštění. Zajímavá stanoviska církve se odehrávala v druhé polovině 20. 
století. První změny v pohledu na homosexualitu můžeme objevovat v roce 1972-75 při setkání 
společné synody ve Spolkové republice Německo, kde došlo k jistému pozitivnímu přehodnocení, již 
se zde totiž nehovoří v rovině osobního obviňování.  
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Toto stanovisko bylo publikováno v pracovním dokumentu „Lidská sexualita“, který ale nebyl 
nakonec přijat Vatikánem, trvajícím na tradičním hodnocení. Konkrétnější stanovisko můžeme 
nalézt v dokumentu „Orientace k výchově v lidské lásce“16, kde se jasně hovoří, že homosexualita je: 
„Nedostatek citu, nezralost, pudová posedlost, svod, společenská izolace, úpadek morálky, přílišná 
velkorysost  showbyznysu a literatury.17“ Obdobný postoj jako měli němečtí i švýcarští biskupové. 
Přesto se připojili k názoru, že aktivizovaná homosexualita je špatná (Lev 20, 13; Ř 1, 26; 1K 6,9) 
a pohlavní styk zařadili do oblasti manželského vztahu, ale přesto se pozitivně vyjádřili k pastorální 
péči (dále viz poznámky).18  
 Jednou z centrálních výpovědí o tom, jak je homosexualita „špatná“ je příběh o Sodomě a 
Pavlovy výroky z listu Římanům. Jak říká teolog J. Brod (2002) „…následování Ježíše Krista nemá 
být mechanickým napodobováním vnějších rysů jeho života, člověk má tedy řešit mravní nesnáze 
tvůrčím způsobem.“ 19 Biblickou zvěst je nutno v každé době nově tlumočit. Bohužel tento přístup 
vyžaduje větší úsilí a tzv. mravní boj každého věřícího člověka. Pro většinu lidí je pak snadnější se 
více nezamýšlet nad významovou stránkou Písma a je snadnější přijmout výklad Bible od 
náboženských autorit jako neměnný fakt. 
4.4 KATOLICKÝ KATECHISMUS 
 Článek 2357: „Homosexualita označuje vztahy mezi muži nebo ženami, kteří pociťují 
pohlavní přitažlivost, výlučně nebo převážně, k osobám téhož pohlaví. Během staletí a v různých 
kulturách se projevuje velmi rozmanitými způsoby.“20 Tento článek katolického katechismu 
můžeme považovat za definici homosexuality, dle pojetí katolického vyznání. Přesto je nutné této 
definici vytknout to, že homosexualitu zde vnímá pouze jako sexuální přitažlivost – preferenci. Stejně 
tak, jako se pohlíží na heterosexuální vztahy, nelze jim odpírat to, co překračuje pouhou sexualitu. Ve 
stejnopohlavním vztahu se toho odehrává více, tedy je neopomenutelná citová složka – tedy láska a 
cit.  Pokud bychom chápali tuto katolickou premisu jako jasný výklad, nemůžeme se dále divit tomu, 
že ji nedokážeme pochopit v celé šíři. 
 „Tradice, opírající se o Písmo svaté, které představuje homosexuální vztahy jako velkou 
mravní spoušť, vždy prohlašovala, že „homosexuální úkony jsou vnitřně nezřízené“. Odporují 
přirozenému zákonu.“21 Jak jsem již vysvětlil v předešlých kapitolách, není interpretace Písma 
jednoznačná. Dalším termínem, který je do značné míry zavádějící, je „homosexuální vztahy“. Bible 
totiž nikde nepředstavuje explicitní homosexuální vztahy. Vztah resp. partnerský vztah je určitým 
sociálním, citovým a společenským spojením dvou osob a nejedná se zde pouze o sexuální chování.
 „Odlučují pohlavní úkon od předávání života.“ 22 Ano, to je pravdou, ale kolik je dnes 
heterosexuálních partnerů, kteří se chovají stejně (antikoncepce, kondomy, plánování rodičovství, 
sex pro potěšení, bezdětné páry, infertilita jednoho z parterů apod.).  
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Dále bychom mohli argumentovat i tím, že pokud by jeden z manželů byl neplodný, neměl by pak 
v této logice věci, se zdržet jakýchkoli sexuálních aktů, jelikož by zákonitě nesměřovaly k plození? 
Tyto teorie nesouvisí bezprostředně s Písmem. Zakládají se na pozdější interpretaci Bible, kde jsou 
tyto úryvky vykládány na pozadí tzv. teorie přirozeného zákona, kterou uceleně popsal Tomáš 
Akvintský. „Tato scholastická teorie nedává člověku jasný prostor pro svobodnou vůli.“23 
Samozřejmě, že samotná tato teorie je trochu složitější. Přesto ji lze vytknout předsudek a klam, 
který staví lidskou sexualitu na roveň zvířecím pudům. Přesto i tato teorie neplatí ve všech 
případech. Jelikož i zvířata využívají svou sexualitu k potěšení. Lze je spatřovat např. při pozorování 
lidoopů, kteří provádějí masturbaci či vzájemné vzrušování. Je jasně, že toto chování nevede 
bezprostředně k plození. Pokud bychom tuto teorii chápali doslova, museli bychom odsoudit i zvířecí 
říši a chápat ji jako vnitřně nezřízenou.   
 Starověcí Izraelité se k sexualitě stavěli nezaujatě, přesto před samotným sexuálním aktem 
pociťovali značný strach, který do určité míry znečisťuje tělo (Lv 15,18; 15,16 srovnej 1Sam 21,5; 
LV 12,2-5).24 Nelze opominout i jasnou souvislost se stoickým postojem, kde byl vnímán pohlavní 
akt s jasným předurčením k reprodukci. O něco více negativně chápali sexualitu Eséni. Samotné 
pojetí manželství, o které se opírá i dnešní morální etika křesťanství, vychází z mladší zprávy o 
stvoření (Gn 2,18-24), jejíž autor byl patrně jahvista. V následujících verších, které hovoří o plození 
a množení, které má za úkol naplnit zemi (Gn 1,27 a násl.) je jasné sdělení a opodstatnění sexuální 
aktu, jako aktu vedoucího k reprodukci. Je zajímavé, že hebrejština dodnes nezná slovo, které by bylo 
podobné našemu pojetí manželství – tedy monogamního vztahu. Dnešní křesťanství vychází zejména 
z Nového zákona a Ježíšova učení, ten se však k sexualitě prakticky nevyjadřoval. Jediné zmínky, 
které nám v Písmu zanechal, se vyjadřují okrajově k manželství, ale například k homosexuálním 
svazkům nenalezneme žádnou výpověď. To potvrzuje výklad Herberta Haaga: „…žádný Ježíšův 
výrok proti prostituci, ani slovo o homosexualitě, ani slovo o smilstvu, masturbaci, 
předmanželském a mimomanželském pohlavím styku, ani slovo o očišťovacích předpisech 
v souvislosti s pohlavním životem anebo jen o právním postavení ženy.“25 Ježíšovi výroky spíše 
můžeme chápat jako odmítnutí kultické čistoty těla jako prostředek pro přiblížení Bohu. Čistota 
srdce by zde spíše mohla vyložit jako čistota a upřímnost samotné víry, která představuje vztah 
s Bohem. Znovu se dostáváme na nesprávné pojetí vykladačů víry v prvním staletí našeho letopočtu. 
Tyto interpretace můžeme objevovat i v dnešní době a podnět k sexuální zdrženlivosti podává i 
výklad 6. přikázání desatera. Tato zdrženlivost se díky církevním Otcům dostala i do manželství a do 
křesťanského vnímání morálky, proti němuž je jen velmi těžko bojovat. Ve stejném duchu se 
vyjadřoval i Řehoř Veliký, který se svém díle Regula pastoralis, jasně odsuzuje jakoukoliv sexuální 
aktivity, byť i v manželství, která by nevycházela z aktu plození. Vše ostatní bylo kategoricky 
odsouzeno.  
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 Prvotní hnací silou má být k sexu pouze pud plození. Ostatní pohnutky jsou tak degradovány 
a posunuty do dimenze smrtelných hříchů, které volají přímo do nebe. Samotná morální teologie je 
oborem, který se těmito aspekty zabývá. Já tento obor v této práci nechci nijak suplovat. Pouze chci 
poukázat na oploštění lidských citů, které zde nejsou tolerovány. Proč tedy na toto upozorňuji? 
Dnešní pojetí homosexuality staví právě na těchto základech a nelze je opomíjet a nedávat do přímé 
souvislosti. Ve výkladech sexuality je stále opomíjena vzájemná láska, cit a vztah jako takový. „I když 
nelze opomenout, že k určitému přehodnocení sexuálního aktu došlo při II. vatikánském koncilu. 
Určitý rozchod s tradičním pojetím nastal v pojetí cíle creatio prolis.“26 
4.5 HOMOSEXUALITA A EVANGELICKÁ CÍRKEV 
V přístupu evangelické a katolické církve můžeme spatřovat rozdíl. Například stanovisko 
synodu Evangelické církve v Rakousku z 16. května 1994 se vyjadřuje takto: „Evangelická církev žije 
z víry, že Bůh má radost ze svého lidu (…). Četba Bible také vždy otevírala svobodu ke kritickému 
myšlení (…). Evangelická církev se cítí obzvláště vázána lidskými právy, právy menšin (…).“27 
Tento dokument upozorňuje, že samotná Bible se nikde nevyjadřuje k samotné 
homosexualitě, ale pouze k homosexuálnímu chování. Odsuzovány jsou zde homosexuální akty, které 
souvisejí s účastí na kultických obřadech v Kananejském prostředí. Následující trestání 
homosexuálního chování spíše souviselo se zachováním vlastní identity vyvoleného národa.  
V Novém Zákoně je asi nejdůležitější odkaz na homosexuální chování v Pavlově listě 
Římanům (viz výše). V podrobnějším zkoumání dojdeme k tomu, že Pavel odsuzuje spíše odklon od 
Boha, záměnu zvyků a kultury, nikoli homosexuálního chování. Sám Pavel nevidí v homosexuálních 
aktech žádné milostné a citové pouto dvou osob. Spíše hovoří o pudovosti.  
Evangelická církev v tomto vyjádření upozorňuje na samotné působení Martina Luthera, 
který sám kriticky nahlížel na jednotlivé knihy Bible.  Bibli chápal jako dobově podmíněnou a 
vztahoval ji k Ježíši Kristu a jeho působení na Zemi. K tomuto pohledu se mi velmi zamlouvá výrok 
M. Luthera: „(…) v časových otázkách anebo v těch, které se týkají člověka, je člověk rozumný 
dostatečně: tu nepotřebuje žádné jiné světlo než rozum. Proto Bůh také neučí v Písmu, jak se mají 
stavět domy, šít šaty nebo jak se má oddávat…, neboť zde je k tomu dostatek přirozeného světla.“28 
Z etického hlediska se evangelická církev při posuzování homosexuality opírá o výsledky 
humanitních oborů, protože se Písmo k homosexualitě nevyjadřuje. Myslím si, že je zde velmi 
důležité, že církev v tomto ohledu apeluji i na celou evangelickou obec a upozorňuje na škodlivé 
předsudky o homosexualitě.  
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„Za mnohými argumenty, které by proti tomu mohly být vzneseny, se skrývá strach před 
cizotou a odlišností, který vede k ustrnutí, k vzájemné separaci a znepřátelení. Kdo se ale otevře, 
může ztratit svůj strach a v druhém člověku, i když s jeho jednáním nesouhlasí, nalézt bratra nebo 
sestru. Strach před cizotou svádí k tomu, že člověk jen sebe sama považuje za hodného Božího 
zalíbení a zapomíná, že také druhý člověk může být Bohem přijat.“ 29 (srov. Gn 3, 28) 
Samotný teologický výbor došel k závěru, že je nutné rozvinout debatu v rámci církve 
o tématu homosexuality a to plošně. Nicméně dospěl k názoru, že homosexuálové musejí být ve 
sborech plně akceptováni.  
Nicméně i evangelická církev procházela názorovým vývojem. Například evangelický teolog 
K. Barth v díle Dogmatika, homosexualitu plně odmítl. Homosexualitu chápal jako jasný projev 
zkaženosti duše a porušení lidství, které vzešlo z hříchu. Podobný názor měl i H. Thielicke, který 
hovořil o tom, že je třeba vést člověka k sublimaci homosexuálního pudu. Oproti tomu W. Trillhaas 
(1961) praví, že homosexuálové nesmějí být jakkoliv diskriminováni a je potřeba jim umožnit, dle 
jejich založení, plnohodnotný život. Nicméně doporučoval, aby nebyla homosexuálům povolována 
zaměstnání pastýřská či učitelská.30 
4.6 ZÁVĚR 
 Jak se tedy staví křesťanská víra k homosexualitě? Jedná se o jednotné a jasné dogma? I když 
se může zdát postoj katolické víry jasně homogenní a vyhraněný, opak je pravdou. Na církevním poli, 
a nejen zde, se vede velmi živá debata o celé lidské sexualitě. Co je ještě akceptovatelné z hlediska 
církevní etiky a co je v jejím přímém rozporu. Téma homosexuality je v tomto názorovém „rozkolu“ 
stále živé a diskutované. V této kapitole jsem naznačil, že podat jasné stanovisko, které by uspokojilo 
všechny aktéry, je v dnešní době prakticky nemožné.  
 Nicméně postoj katolické víry nebyl vždy tak jasně vyhraněný.  I často citovaný Pavel (Řím 
1,26 a násl.) sice odsuzuje nepřirozený styk, ale jak by se k tomuto tématu stavil v dnešní době? 
Dnešní vědecké poznání jasně říká, že homosexualita je vrozenou orientací, stejně jako 
heterosexualita. Pokud tedy hodnotil (dle stavu tehdejšího poznání) homosexualitu pouze jako určitý 
společenský projev, či chování při náboženských aktech, mohl s čistým svědomým toto chování 
odsoudit jako provinění proti své přirozenosti. Navíc nelze pominout i prostředí, ze kterého vycházel. 
Odsouzení samotné sodomie, tedy i homosexuálního chování, stavělo na kulturně-společenských a 
náboženských základech.  
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 V rámci dalšího vývoje můžeme spatřovat další významnou osobu, která se lidskou sexualitou 
zabývala. Sv. Augustin navázal právě na Pavla a židovskou tradici.31 Po příchodu sv. Tomáše 
Akvinského už bylo tehdejšímu křesťanskému světu jasné, že devalvace celé lidské sexuality byla 
započata. I když se dnes samotná církev plně neztotožňuje s pojetím sexuality jako pouhého aktu 
rozmnožování, tak lze tuto devalvaci vnímat i interpretací dnešních církevních představitelů.  
 Je nutné si také uvědomit, jak se cítí samotní gayové a lesby a to nejen uvnitř církve. Samotné 
očerňování homosexuálního chování, neuvážlivé homofobně laděné veřejné protesty, odsuzování 
stejnopohlavních svazků a zařazování aktivizované homosexuality jako jeden z nejtěžších hříchů, 
staví gaye, lesby, transsexuály, bisexuály, transgender osoby na okraj, do role lidských outsiderů. 
Velmi mě zaujal výrok evangelického pastora Hanse Georga Wiedemanna: „Buďte uvědomělými 
a dospělými křesťany! Naučte se rozlišovat mezi Bohem, který miluje každého člověka, a papežem, 
který si vybírá – a vy při tomto výběru nejste – mezi evangeliem Ježíše a církví, která jeho 
poselství často i zatemňovala.“32 
 Při zkoumání jednotlivých pasáží jsem se setkal i s jinými výklady Písma, které odkazují na 
jiné významově odlišné překladové možnosti. Každý směr, vyznání a kultura pohlíží na 
homosexualitu odlišně. Není zcela možné všechny tyto směry popsat a vysvětlit. Záleží tedy na 
každém jedinci, jak se s touto problematikou vyrovná.  Přesto se domnívám, že je nutné, aby zejm. 
katolická víra svým způsobem uměla reflektovat a rekapitulovat svůj postoj ke gayům a lesbám. 
Podobně se k tomuto staví i W. Müller, který vzkázal Bible o homosexualitě. Až příliš se zabývaly 
třískou v oku druhého, aniž by si povšimly, že samy měly v oku celý trám, a učinily se soudci nad 
druhými.“33  
 Na závěr této kapitoly bych rád zmínil jeden z posledních kroků Vatikánů vůči gayům 
a lesbám. Na konci roku 2008 odvolala Svatá stolice svého stálého pozorovatele z OSN a tímto aktem 
vyjádřila svůj jasný nesouhlas s připravovanou novou deklarací OSN proti diskriminaci. Tato nová 
verze, předložená francouzskou ministryní pro lidská práva Rama Yale, se mj. týkala odstranění 
diskriminace gayů a leseb ve všech členských státech OSN. Takto se i v praxi staví Vatikán vůči 
homosexuálům na poli politickém. Lze tedy říci, že zatvrzelost srdce a církve neobměkčí ani 
racionální argumenty ani příklady lásky, úcty a snahy o porozumění. Jestli je takové chování Bohu 
milé, nechme raději na Bohu samotném.  
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5. DISKRIMINAČNÍ FAKTORY  
5.1 DISKRIMINACE A LEGISLATIVA 
Pojem diskriminace původně pochází z latinského slova diskriminare (dále viz pojmy), který 
znamenal rozlišovat. Jako hlavní pramen pro tuto kapitolu budu využívat velmi přehlednou a 
ucelenou publikaci „Rovnost a diskriminace“.1 Dnes má slovo diskriminace spíše pejorativní nádech 
a označuje takové nerovné chování a zacházení, které je vedeno vůči osobě/bám, které jsou určitými 
charakteristikami odlišné či v menšinovém zastoupení ve společnosti, ať už barvou pleti, národností, 
pohlavím, náboženstvím, sexuální orientací či jinými charakteristikami. Čižímský (2006) uvádí, že 
problematika menšiny a většiny není primárně problematikou početní, ale jde spíše o otázku 
mocenskou. Diskriminace se tedy odehrává na pozadí znevýhodňování menšin ve společnosti. 2   
 Diskriminace úzce souvisí s otázkou rovnosti a nerovnosti k právům a povinnostem ve 
společnosti. „Důsledek jakéhokoliv diskriminačního jednání má za následek sociální vyloučení, 
odsouzení daného jedince či celé menšiny či odsunutí na okraj zájmu i práv.“3 S potupným rozvojem 
vědeckého poznání a rozvojem společnosti bylo nutné se zamýšlet i nad problematikou diskriminace 
a nad jejím odstraňováním. Diskriminace si sebou nese velmi mnoho ekvivalentů a někdy je velmi 
těžké posoudit, zda se o diskriminaci jako takovou jednalo či nikoliv. V těchto případech se zde ocitají 
dvě strany. Jedna, která se cítí být poškozena nerovným zacházením či diskriminací a strana druhá, 
která se cítí být ohrožena antidiskriminačními opatřeními. „Tímto se diskriminace stává pojmem pro 
právní řád, který se snaží definovat jednotlivé situace, ve kterých by mohlo dojít k diskriminačnímu 
jednání.“4 
 Odkazy na rovné zacházení a opatření proti diskriminaci můžeme na našem právním řádu 
najít mnoho. „Přesto jsou tyto úpravy (jak se uvádí v Analýze situace lesbické, gay, bisexuální a 
transgender menšiny v České republice) velmi nesourodé a roztříštěné. Jelikož míra ochrany proti 
diskriminaci závisí především na tom, v jaké oblasti života a z jakého důvodu k diskriminaci došlo.“5 
 O postupném rozvoji antidiskriminačních zákonů se hovoří zejména od druhé poloviny 
19. století. „Příkladem nám může být výklad 14. dodatku k Ústavě Spojených států amerických 
Nejvyšším soudem USA. V prvním odstavci tohoto dodatku se hovořilo o tom, že žádný stát nemůže 
nikomu odepřít stejnou zákonnou ochranu. Tento odstavec se ale aplikoval na možnost segregace 
osob různé barvy pleti, kde se užíval eufemistický obrat „odděleni ale rovni“. Což mělo za následek 
segregaci Afro-američanů ve školách, v dopravních prostředcích či toaletách. Tento výklad dodatku 
platil až do 50. let 20. století, kdy bylo toto ustanovení vyloženo jako příkaz k de-segregaci.“6  
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Pokud se podíváme do historie, byly příkazy či ustanovení o rovnosti spíše programovým 
prohlášením. Tyto souvislosti můžeme spatřovat jak za rakouské monarchie, tak i za tzv. I. 
Československé republiky, kde například prvorepublikový Nejvyšší správní soud rozhodl, že ústavní 
zásada rovnosti před zákonem nezakládá vůbec žádné subjektivní právo.7  
 Kdybychom se tedy vrátili do nynější doby, nalezneme odkazy na rovné zacházení již 
v ústavním dokumentu. Jedná se o Listinu základních práv a svobod, kde se v čl. 3 hovoří o tom, že: 
„(…) základní práva a svobody se zaručují všem bez rozdílu pohlaví, rasy (…) nebo jiného 
postavení.“8 Boj proti diskriminaci tedy vychází z této úpravy a nutnost rovného zacházení 
spatřujeme i v dalším odkazu tohoto dokumentu: „(…) lidé jsou si rovni v důstojnosti a právech 
(...)“.9 V následujícím článku č. 4, odst. 3: „zákonná omezení základních práv a svobod musí platit 
stejně pro všechny případy, které splňují stanovené podmínky.“10 Bohužel výslovný odkaz na jinou 
sexuální orientaci zde nenalezneme. „Toto výslovné zařazení rovného zacházení do ústavního 
pořádku má pouze portugalská ústava, dále jako výslovný diskriminační důvod má uvedeno odlišnou 
sexuální orientaci několik spolkových republik v Německu. V dalších zemích sice není zařazena jiná 
sexuální orientace jako diskriminační důvod, ale tyto země se opírají o ustálené judikatury. Jedná se 
o Rakousko, Belgii, Finsko, Itálii, Nizozemí a Španělsko.“11 
 O co tedy jde gayům a lesbám v boji proti diskriminaci? Jde pouze o to, aby s nimi bylo 
zacházeno stejně jako s heterosexuálními občany. Navíc odmítnutím diskriminačních poloh se 
nestává tato minorita pouze rovnoprávnou, ale odstraňování diskriminačního chování má i 
celospolečenský rozměr. Nezasahuje tedy pouze do této komunity samotné, ale i do chování a 
chápání celé společnosti, kde je celospolečensky odsouzeno to či ono chování jako nepřípustné. Což 
de facto má za následek zvyšování sebevědomí jedince dané minority ve společnosti.  
 V českém právu nalezneme další oblasti, kde je diskriminace z hlediska sexuální orientace 
výslovně zakázána. Jedná se například o: zákon o zaměstnanosti,12 zákon o služebním poměru 
příslušníků bezpečnostních sborů,13 zákon o vojácích z povolání14 a služební zákon15. Přesto 
nalezneme i zákony, které byť jsou stěžejní pro lidský život, nejsou upraveny dostatečně. Jedná se 
například o nový zákoník práce16 či školský zákon17, kde homosexualita jako diskriminační důvod 
není jasně uvedena, i když bychom ji mohli zařadit mezi tzv. jiné důvody, které nejsou specifikovány 
přímo v zákoně.  
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Autoři analýzy současné situace gay a lesbické minority18 uvádějí další nerovnost práv zejm. 
v občanském soudním řádu19, kde je upraven tzv. přechod důkazního břemene20; „(…) v případě 
diskriminace na základě sexuální orientace je přechod důkazního břemene omezen pouze na 
diskriminaci v oblasti pracovní.“21 Výše zmíněný Občanský soudní řád (§ 26 odst. 3 zákona 
č.99/1963 Sb.) a soudní řád správní,22 aby člověka, který se cítí být diskriminován (ochrana před 
diskriminací z hlediska sexuální orientace) zastupovalo občanské sdružení, které má tuto činnost 
výslovně řečenou ve svých stanovách. V této souvislosti je neadekvátní výše maximální pokuty, 
kterou stanovuje zákon o přestupcích23. Kdo se dopustí přestupku proti občanskému soužití a 
způsobí tak újmu druhému člověku pro jeho sexuální orientaci, může soud stanovit pokutu až do 
výše 5 tisíc Kč.  
Další zajímavou analýzou diskriminačních faktorů u nás i ve světě je srovnání jednotlivých 
zákonů (azylové, trestní, sociální či adopce). V roce 2001 se touto problematikou zabýval průzkum 
Gay a lesbické ligy, která hodnotila přijetí jednotlivých zákonů v evropských zemích v rámci 
odstraňování diskriminačních faktorů v zákonech.24 Jednalo se o: beztrestnost homosexuality, 
neexistenci dalších  diskriminačních zákonů, existence antidiskriminačních zákonů, stejnou věkovou 
hranici pro pohlavní styk u homosexuálních a heterosexuálních párů, svobodu sdružování, 
registrované partnerství, možnost adopcí pro lesbické a gay páry a azylové zákony. Celkem se tedy 
jednalo o devět oblastí. Z hodnocení nejlépe vyšlo Nizozemí, které pamatuje na všechna výše 
zmíněná opatření. Dánsko, Francie a Švédsko splnilo sedm těchto oblastí. Finsko, Německo, 
Slovinsko, Španělsko šest oblastí; Belgie, Česká republika, Irsko, Litva, Lotyšsko, Lucembursko a 
Polsko splnilo pět oblastí; Estonsko, Itálie a Rakousko čtyři oblasti; Maďarsko, Rumunsko tři a 
Bulharsko s Kyprem po dvou splněných oblastech.  Kdybychom tuto analýzu rekapitulovali k roku 
2008, tak se Česká republika posune o jednu příčku výše a to díky přijetí registrovaného partnerství. 
Obdobně na tom bude Španělsko, které dnes uznává i manželství osob stejného pohlaví včetně 
adopce. 
 Zajímavá situace se odehrávala i v Rakousku, kde do roku 2002 platil zákon diskriminující 
osoby stejného pohlaví v závislosti na povolenou věkovou hranici sexuálního styku, která byla 
odlišného u homosexuálních a heterosexuálních osob. Na tento fakt upozornila i samotná Evropská 
komise, jelikož Rakousko ročně takto odsoudilo okolo 20-40 osob, s minimální sazbou 
nepodmíněného trestu 6 měsíců. Evropská komise přístup vyhodnotila tak, že je v přímém rozporu 
s Evropskou konvencí o lidských právech. Zákon byl nakonec zrušen až rakouským Ústavním 
soudem, který jej 13. srpna 2002 vyhodnotil jako neústavní a ustanovení § 209 z trestního zákoníku 
zrušil.25 
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5.2 DISKRIMINACE NA POZADÍ TRESTNÍHO ZÁKONA 
 Dnes je ve většině západních zemí homosexualita vyňata z trestního zákona. Podmínky pro 
sexuální styk jsou tak stejné jako jsou u heterosexuálních osob. Bohužel některé státy, které staví 
zejména na náboženských základech, mají sexuální styk mezi osobami stejného pohlaví nějakou 
formou upraveny v trestním zákoně. Mezi takové státy patří zejména muslimské země, ale také i 
některé státy USA, kde byl do roku 2003 homosexuální styk trestným činem a byl zařazen do ranku 
sodomitských prohřešků. Tyto sodomitské zákony byly zrušeny až rozhodnutím Nejvyššího soudu 
USA, „(…) kde soud těsnou většinou prohlásil texaský zákon, který kriminalizoval sodomii, za 
protiústavní.26 Takový zásah do osobních práv a svobod, je dle mého názoru zcela nepřípustný.   
 Mezi prvními státy Evropy, které do jisté míry dekriminalizovaly homosexuální projevy byla 
Francie, což učinila již v roce 1791.  Ve většině zemí Evropy k rozsáhlé dekriminalizaci došlo až o 150 
let později. Ve 20. století se Československá republika zařadila mezi první evropské státy, které 
dekriminalizovaly homosexualitu, a to novým trestním zákonem v roce 1961,27 dále v roce 1967 
následovala Anglie a Wales, v roce 1969 obdobnou novelizaci přijala Spolková republika Německo, 
v roce 1982 se přidalo Severní Irsko a o 11 let později Irsko. Většina členů rady Evropy (celkem 23 
států) v roce 1989 přijaly tyto de-kriminalizační zákony a po roce 1996 tak učinily všechny státy 
západní Evropy, v Austrálii, na Novém Zélandu a v Kanadě.28 V roce 1990 byla vypuštěna z našeho 
zákonodárství trestnost pohlavního styku s osobou stejného pohlaví mladší 18 let, zatímco u 
heterosexuálů byla tato hranice stanovena na 15 let. 29  
 Třebaže k dekriminalizaci konsensuálních stejnopohlavních styků postupně došel všechen 
vyspělý svět, není situace gayů a leseb stále utišitelná.  Gay a lesbický život se stále často stává 
tématem stereotypních a náboženských názorů. Pokud ale chápeme jako základní lidskou svobodu 
v náboženském vyznání, nelze pak tuto svobodu přebít u otázky homosexuality. S diskriminačním 
chováním se gayové a lesby setkávají stále. „Příkladem může být stanovisko Velké Británie v případu 
Smith a Grady proti Spojenému království.“30 Tehdejší ministerstvo obrany totiž vyloučilo oba 
zmíněné gaye z armády (dále viz poznámky).31 I když měli oba muži velmi dobré posudky od svých 
nadřízených, byli z armády propuštěni po zjištění, že se jedná o dva gaye. Velká Británie byla pak za 
tento postup odsouzena Evropským soudem pro lidská práva. 
 Další otázkou trestního zákona je samotná možnost podat trestní oznámení při spáchání 
trestného činu na základě homosexuální orientace oběti. Tato eventualita samozřejmě je možná. 
Otázkou, kterou je nutné si v této souvislosti položit, zda by samotné podání tohoto oznámení nebylo 
pro takového člověka větším ponížením a stresem nežli samotný čin.  
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Hovoříme zde tedy o důkazním břemenu a právnímu martyriu, kdy je oběť trestného činu nucena 
projít často velmi ponižujícím procesem. V České republice se žádné oficiální statistiky o četnosti 
těchto trestních činů nevedou, jak se uvádí v Analýze situace gayů a leseb32. Dále se zde uvádí, že 
např. ze statistik FBI v USA patří takto motivované trestné činy třetím nejvíce četným trestným 
činem v USA. Dle statistik: „(…) za rok 2005 činil jejich podíl 14,2% z více než osmi tisíc trestných 
činů v kategorii hate crimes.“33 Takto motivované trestné činy, tedy nesporně existují a je nutné 
proti nim účinně bojovat a naučit orgány činné v trestním řízení pracovat s oběťmi. 
5.3 STATUSOVÉ VÝLUKY GAY A LESBICKÝCH SVAZKŮ 
   Kapitole je věnována problematice statusových výluk v legislativě vůči gayům a lesbám, při 
nichž dochází k vyloučení homosexuálního partnerství v rámci různých statusů a vztahů. Zejména se 
jedná o systematické vyloučení gay a lesbických párů z možnosti uzavírat manželství, požívat výhod 
ze sociálního systému či možnost adoptovat děti. Celá tato práce je vlastně zaměřena na zkoumání 
homosexuálního partnerství a jeho neadekvátního vylučování až ke společenské diskriminaci. Při 
hodnocení kvalit či rozdílnosti gay a lesbických svazků je nutné pochopit mnoho souvislostí a 
přijmout fakt, že gayové a lesby jsou stejně hodnotnými občany jako heterosexuálové. Vždy, když 
hodnotíme nějaké chování, musíme si uvědomit, že s ním de facto hodnotíme i člověka, který tak 
jedná. Nelze tedy alibisticky pozitivně akcentovat osobnost gayů a leseb a na druhou stranu 
odsuzovat nebo nepřijímat i sexuální chování, které je nedílnou součástí každé osobnosti.  Nejčastější 
statusovou (právní) výlukou u homosexuálního partnerství je nemožnost uzavřít stejný partnerský 
svazek, jaký mohou běžně uzavírat heterosexuální páry. Je tedy samotný důvod jiné sexuální 
orientace (statusu) oprávněný pro vyloučení? Dle mého názoru není. Homosexuální partnerství je 
svým obsahem stejný vztah jako heterosexuální svazek. První námitkou může být, že homosexuální 
páry nemohou svou biologickou podstatou zplodit potomky.  Ano, to je pravda. Na druhou stranu, 
nikde není jasně dána podmínka pro heterosexuální páry, že manželství musí vytvářet děti. Je to sice 
jeho teoretickým předpokladem, který zavdává i možnost v budoucnu využívat své „privilegované 
místo“ ve společnosti. Samotné manželství má v sobě, ale i jiné aspekty. Uzavřením tohoto svazku se 
samotný partnerský vztah legitimizuje a to nejen před zákonem samotným, ale i sociálně. Pokud 
takovou možnost homosexuálním párům zavrhneme, vyjadřujeme tak tímto i svůj negativní postoj 
ke gayům a lesbám a říkáme, že tento vztah nepovažujeme za plnohodnotný. Obdobný postoj 
můžeme spatřovat i judikatuře samotného Evropského soudu pro lidská práva z roku 1983, kde se 
hovoří: „Pokud jde o rodinný život, Komise dospěla k závěru, že přes moderní posun postojů 
k homosexualitě, stabilní homosexuální vztah mezi dvěma muži nespadá do rozsahu práva na 
respektování rodinného života.“34  
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 Ano, lze namítnout, že samotná ochrana práv mužů i žen jsou obsažena v čl. 12 Úmluvy, kde 
je právo o možnosti založit manželství mezi mužem a ženou, jasně podaná. Na druhou stranu lze 
oponovat čl. 8 Úmluvy, kde právo na respektování svého rodinného života má právo každý a to bez 
výjimky. Nikoli pouze heterosexuální lidé. Takto bychom v polemikách mohli pokračovat 
donekonečna. Důležité je si uvědomit, že možnost realizovat svůj rodinný život je důležité i pro gay a 
lesbické páry, jelikož zde jde o zjevnou analogii se vztahem mezi mužem a ženou. Alespoň 
k částečnému uznání svazků gayů a leseb můžeme spatřovat možnosti v některých státech uzavřít 
registrované partnerství.  
 Názory na možnost adopce gay a lesbických párů jsou různé. Často vycházejí z dogmatických 
náboženských názorů nebo jsou opřeny o stereotypní názory na soužití osob stejného pohlaví. Zde 
jsou homosexuální páry a priori vyloučení z možnosti adopce ve většině států. V České republice je 
sice možno uzavřít registrované partnerství, ale takovýmto párům není umožněna adopce. Přesto je 
umožněna jednotlivcům a heterosexuálním párům. Takto může samotný gay či lesba adoptovat dítě, 
ale nesmí být ve státem uznaném svazku. Je jasné, že samotným gayům či lesbám nelze odepřít tuto 
možnost a otázky, které by se přímo dotýkaly sexuální orientace člověka žádajícího o adopci, by byly 
chápány jako značně diskriminační. Mají tedy mít právo gayové a lesby na přístup k adopci? Dle 
mého názoru ano. Zatím nebylo dokázáno, že by měly homosexuální páry přímý negativní vliv na 
vývoj dítěte. Stejnopohlavní páry nejsou nijak sterilizovaným párem, kde by dítě žilo pouze 
v mužském nebo ženském prostředí. Vycházejí tedy tyto obavy pouze z předsudků společnosti? A 
z toho, že se společnost jako celek chová spíše alibisticky, kdy uznává vybraná základní práva všem 
osobám, ale někteří lidé jsou si před zákonem rovnější? 
Snahou všech demokratických států by dle mého názoru mělo být odstranění těchto faktorů. 
Není náhodou, že vůči těmto tendencím se jasně vymezuje Evropská unie žádající po všech státech 
například přijetí antidiskriminačního zákona. I když byl tento zákon několikrát projednáván 
v Parlamentu ČR, nebyl dlouho přijat a to zejména díky vetu prezidenta Václava Klause (vyjádření 
prezidenta V. Klause viz poznámky). 35 Prezidentovo veto bylo tak více než po roce přehlasováno dne 
17. 6. 2009 a dne 29. 6. 2009 byl zákon vyhlášen ve sbírce zákonů pod číslem 198/2009 Sb., o 
rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů, 
dále jen antidiskriminační zákon. Pro jeho přijetí hlasovalo 118 poslanců a pouze 16 bylo proti. 
Antidiskriminační zákon tak reaguje na zásadní normy, které přijalo Evropské hospodářské 
společenství v návaznosti na Listinu základních práv a svobod a na vyhlášené mezinárodní smlouvy 
(dále viz poznámky).36  
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V bodě č. 1 je vymezeno, čeho se zákon týká. Jedná se zejména o rovné zacházení v oblastech 
pracovního práva a svobodného podnikání či jiné samostatné výdělečné činnosti. Dále se zaměřuje 
na oblast zdravotní péče a jejího poskytování, přístupu ke vzdělání a jeho poskytování, přístupu ke 
zboží a službám, včetně bydlení, pokud jsou nabízeny nebo poskytovány veřejnosti. Zákon vymezuje 
jak přímou, tak i nepřímou diskriminaci (vysvětlení viz výše a pojmy). K diskriminaci nesmí 
docházet z důvodu rasy nebo etnického původu, pohlaví, sexuální orientace, věku, zdravotního 
postižení, náboženství či víry nebo proto, že je bez vyznání, z jiného důvodu, zejména jazyka, 
politického či jiného smýšlení, národnosti, členství nebo činnosti v politických stranách nebo 
politických hnutích, odborových organizacích a jiných sdruženích, sociálního původu, majetku, rodu, 
manželského a rodinného stavu nebo povinností k rodině; o přímou diskriminaci se nejedná, pokud 
je rozdílné zacházení věcně odůvodněno oprávněným účelem a prostředky k jeho dosahování jsou 
přiměřené a nezbytné. Také důkazní břemeno se tímto zákon značně změní. Žalobce je díky tomu 
zákonu sice povinen uvést před osudem skutečnosti, díky kterým došlo k diskriminaci, ale žalovaný 
je povinen před soudem dokázat, že k takovému chování respektive k porušení rovného zacházení 
vůči žalobci nedošlo. Díky tomuto ustanovení v §133a výše zmíněného zákona se zásadně změnily 
způsoby dokazování.  
 Formy diskriminace, s nimiž se gayové, lesby a nejen ti, v běžném životě setkávají, jsou různé. 
První odstraňování těchto tendencí se týkalo zejména dekriminalizace stejnopohlavních sexuálních 
styků, s postupným vývojem společnosti dochází i k odstraňování citelnějších diskriminačních 
zákonů zaměřujících se na oblast partnerského života, trestního, pracovního či sociálního práva. 
Ideálem by mělo být, aby tyto změny nebyly obsaženy pouze v zákonech, ale aby se aktivně 
projevovaly i chování celé společnosti. Posledním pozitivním krokem, který byl učiněn v České 
republice, bylo jistě přijetí zákona o registrovaném partnerství a v neposlední řadě i 
antidiskriminačního zákona. Přesto i tyto právní normy nejsou ideální. Je nutné docílit odstranění 
diskriminačních faktorů, které se například týkají dědictví, sociálních dávek či rodičovství a adopce. 
Nelze také opomenout, že v boji pro odstranění diskriminace, jsou důležité aktivity gay a lesbických 
organizací, které mají nezanedbatelný podíl na pozitivních změnách ve společnosti a v zákonodárství 
obecně. 
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5.4 DALŠÍ FORMY DISKRIMINACE 
 Nejčastější formy diskriminace s jakými se sexuální menšiny setkávají, jsou slovní nadávky či 
jiné verbální útoky. To dokazuje například Procházkova studie (2001, 2003).37 Je zajímavé, že 
s těmito formami útoků se častěji (nebo je vyhodnocovaly jako závažnější) setkávaly lesbické ženy 
než gayové. Fyzické násilí je jedno z velmi závažných ataků nejen vůči sexuálním menšinám. 
S takovýmto chováním se v České republice setkalo 15% gayů a leseb. Herek a Berill (1992) 
porovnávali četnosti těchto útoků ve více než 20 studiích a zjistili zkušenost fyzického napadení vůči 
gayům a lesbám v rozmezí 9-24%.38 Diskriminace v zaměstnání není tak častá. Patrně dík tomu, že 
právě čeští gayové a lesby jsou většinou otevření. S touto formou diskriminace se setkalo (n-194) 8% 
gayů.39 Lockett (2003) ve své studii uvádí, že s diskriminací na pracovišti v přímé souvislosti 
s homosexuální orientací se setkalo pouze 1% a 5% osob si takového jednání na svém pracovišti 
všimlo.40 Důležitým aspektem je diskriminační chování při vykonávání určitých zaměstnání např. 
učitel/ka, zaměstnání ve vojenské, policejní sféře či obdobné profese. Zde můžeme spíše 
předpokládat, že mohou vznikat určitá pnutí či setkávání se s předsudky, které souvisí s výkonem 
takové profese. Zajímavým tématem je diskriminace ve zdravotnictví. Vcelku pozitivním aspektem je, 
že čeští gayové a lesby ve většině případů (¾) svou orientaci před svým lékařem netají.41 
Problematická témata vyvstávají až s dárcovstvím krve, které je v České republice gayům odepřeno. 
Celkově se v Procházkově výzkumu (2003) setkalo s nějakou formou diskriminace 65% respondentů. 
Rozdíly ve věku nebyly veliké, zvyšovaly se až s postupně vyšším vzděláním, při němž se četnost 
snižovala a také ve větších městech s větší anonymitou.42 
5.5 PRÁVO V PRAXI 
 V této části bych rád zmínil některé praktické odkazy na kauzy či zákony, které se 
bezprostředně vztahují k tématu diskriminace gay a lesbické minority. Diskriminační tendence se 
totiž často skrývají v některých zákonech či jednání justice a dalších orgánů. Takovým příkladem 
může být i vyhláška Ministerstva dopravy a spojů (č. 450/2000), která v příloze č. 2 stanovuje 
podmínky pro zdravotní způsobilost námořníků na obchodní lodi. V bodu 1.5 se hovoří o duševních 
nemocech, které jsou kontraindikací k výše zmíněnému povolání. Zde je mj. zařazeno homosexuální 
a bisexuální chování. Pravým opakem může být zase postoj Ministerstva školství a tělovýchovy, které 
vydalo Příručku pro učitele43, která se mj. zabývá i problematikou homosexuality a coming outu. 
V této příručce jsou obecná doporučení jak přistupovat k této oblasti. Autoři se zde snaží vysvětlit 
jak, v rámci sexuální výchovy podat toto téma studentům. Také se zde otevírá téma svěření se s 
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homosexuální orientací studentem učiteli a nezapomíná se ani na problematiku homofobie, která je 
mezi studenty velmi často spojována se šikanou na školách.  
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Odůvodnění:  
Zákon považuji za zbytečný, kontraproduktivní a nekvalitní a jeho dopady za velmi problematické.  
Zákon neobsahuje nic, co by bylo pro české právo zásadně nové. Většinu věcí, které jsou v zákoně uvedeny, již obsahují stávající 
právní normy (od Ústavy České republiky či Listiny základních práv a svobod až po konkrétní zákony a speciální předpisy). 
Antidiskriminační legislativní opatření není třeba završovat nějakým novým „střechovým“ zákonem, který bude – podobně jako 
Listina základních práv a svobod – ostatním zákonům svou povahou fakticky nadřazenou právní normou. (…) 
 (…)Tento zákon je – ve své podstatě – spíše jakousi naučnou antidiskriminační příručkou, shrnující obsah dalších zákonů a mající 
cíl především ideologický a nikoli právní. K tomu však zákony určeny nejsou. Ty jsou určeny k tomu, aby přesně stanovily práva a 
povinnosti, nikoli k šíření osvěty. (…) Není žádným tajemstvím ani ospravedlněním, že tento zákon byl navržen a schválen jako 
povinná implementace směrnice Komise ES. Jako argument podle mého názoru tato skutečnost není na místě. (…)  
(…) Česká republika nikoho nediskriminuje, a proto není nijak překvapující, že o tom tento zákon není. Zákon nicméně dává 
občanům nárok na rovné zacházení v soukromoprávních vztazích, což je z definice nemožné. Podstatným způsobem zasahuje do 
oblasti, které byly po staletí v Evropě formovány zvykovými principy a etickými zásadami. (…) Svou filozofií zákon popírá fakt, že 
je každý člověk naprosto unikátním souborem vrozených i naučených schopností, vlastností a předpokladů. (…)Lze proto 
očekávat, že tento zákon bude mít negativní dopad na právní jistoty a na mezilidské vztahy vůbec. Není jen špatný, je nebezpečný. 
Představa, že jakýkoli zákon přinese sociálními inženýry vytoužený stav rovnosti, je – naštěstí – falešná.  
Zcela nový a naší právní tradici dosud neznámý je princip přenesení důkazního břemene ze strany žalujícího na stranu 
žalovaného. Nové znění §133a, odst. 3 občanského soudního řádu: „Pokud žalobce uvede před soudem skutečnosti, ze kterých lze 
dovodit, že ze strany žalovaného došlo k přímé nebo nepřímé diskriminaci  (...) je žalovaný povinen dokázat, že nedošlo k porušení 
zásady rovného zacházení“, je naprosto absurdní. Je v rozporu s našimi, ale i evropskými právními principy a tradicemi a může 
přinášet nové křivdy a nespravedlnosti. (…) Mimořádnost a zvláštnost tohoto zákona dokazuje i to, že Senát, ač zákon schválil, 
přijal k němu bezprecedentní doprovodné usnesení tohoto znění: „Senát považuje antidiskriminační zákon za nástroj 
implementace požadavků vyplývajících z evropského práva, za jejichž neprovedení hrozí České republice sankce. Neztotožňuje se 
však s charakterem normy, která umělým způsobem zasahuje do přirozeného vývoje společnosti, nerespektuje kulturní odlišnosti 
členských států a požadavek rovnosti ve výsledku povyšuje nad princip svobody volby. Senát žádá vládu, aby nedávala souhlas s 
přijetím dalších antidiskriminačních předpisů na úrovni EU.“ Tyto argumenty Senátu jen posilují mé přesvědčení, že tento zákon 
nemohu podepsat a musím ho Poslanecké sněmovně vrátit. Věřím, že se Poslanecká sněmovna bude těmito argumenty vážně 
zaobírat a že zabrání tomu, aby se náš právní řád rozrostl o tak osudově špatný zákon.  
 
36 Například směrnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. února 1976 o zavedení zásady rovného zacházení pro muže a ženy, pokud jde o 
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Rady 2002/73/ES ze dne 23. září 2002, kterou se mění směrnice Rady 76/207/EHS o zavedení zásady rovného zacházení pro 
muže a ženy, pokud jde o přístup k zaměstnání, odbornému vzdělávání a postupu v zaměstnání a o pracovní podmínky, směrnice 
Rady 2000/43/ES ze dne 29. června 2000, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo 
etnický původ, směrnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanoví obecný rámec pro rovné zacházení 
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6. REGISTROVANÉ PARTNERSTVÍ 
6.1 ZÁKON O REGISTROVANÉM PARTNERSTVÍ OSOB STEJNÉHO POHLAVÍ 
 V této části se pokusím poukázat na příklady argumentů vznášených při veřejné i odborné 
diskusi ohledně zákona o registrovaném partnerství. Chtěl bych se zamyslet nad některými 
společenskými názory, které se v této souvislosti objevují. Ať už jsou názory na registrované 
partnerství a gaye či lesby většinové společnosti jakékoli, přijetí registrovaného partnerství je pro 
gaye a lesby nezbytné a to už ze samotného ústavního principu. Gayové a lesby mají právo mít stejná 
práva a povinnosti jako každý jiný občan České republiky. Konec konců platí stejné daně a poplatky, 
musí se řídit stejnými zákony jako většinová společnost a nelze jim tedy a priori upírat jejich ústavní, 
sociální a hlavně lidská práva na důstojný život. Uznání možnosti a uzavření legitimního vztahu 
s osobou stejného pohlaví má nejen pozitivní důsledky na samotný pár, ale i na celou společnost, 
která takto veřejně akceptuje a vyjadřuje podporu těmto osobám.  
 Zákon byl schválen dne 26. ledna 2006 a byl vyhlášen ve Sbírce zákonů v částce 38 pod 
číslem 115/2006 Sb. dne 3. dubna 2006. Účinnosti nabývá od 1. července 2006. K zákonu byly 
vydány tyto prováděcí dokumenty: vyhláška č. 299/2006 Sb. ze dne 13. června 2006, vyhláška č. 
300/2006 Sb. ze dne 13. června 2006. Zákon o registrovaném partnerství upravuje vznik i zánik 
partnerského svazku osob stejného pohlaví, vymezuje, jaké jsou podmínky pro vstup do tohoto 
svazku, a také v sobě obsahuje novelizaci osmnácti zákonů, ve kterých se provádějí následné změny 
související se vznikem tohoto institutu. Podmínky pro vstup do partnerství jsou obdobné, jako jsou 
pro vstup do manželství, přesto jsou administrativně náročnější. Místo, kde se partnerství bude 
uzavírat, určuje matriční úřad, před kterým bude prohlášení o vstupu do partnerství učiněno. Místa 
jednotlivých matričních úřadů jsou stanoveny prováděcí vyhláškou. Oba partneři mají stejná práva i 
povinnosti a také možnost se zastupovat v běžných záležitostech. Partneři mají vzájemnou vyživovací 
povinnost, která je i eventuelně možná po zrušení partnerského soužití, obdobně jako je to u 
manželství. Vstup do partnerství nemá za následek omezení či zrušení rodičovských práv. Partnerství 
také nezavdává záminku pro nesvěření dítěte do péče pocházejícího z předchozího heterosexuálního 
vztahu, přičemž jeho partner nezíská status osvojitele. Osvojování dítěte partnery po dobu trvání 
partnerství je explicitně zakázáno. Včetně vydání zákona o registrovaném partnerství ve sbírce 
zákonů je nutné změnit i dílčí zákony. Registrované partnerství zasahuje svým charakterem 
prakticky do většiny zákonů České republiky (podrobněji viz příloha). Přesto je nutné podotknout, že 
tento přijatý zákon je pouze velkým kompromisem. Mnoho zásadních návrhů nebylo Poslaneckou 
sněmovnou schváleno.  
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Například nárok na jednorázové odškodnění a úmrtné při úmrtí partnera/ky podle zákoníku práce, 
nárok na vdovský či vdovecký důchod, ošetření svazku z hlediska zákona o daních z příjmu, přechod 
práv ze stavebního spoření, společné jmění, společný nájem bytu, zohlednění svazku při udělování 
povolení k pobytu cizincům, osvojení (adopce) dítěte, výplata mzdy partnerovi/ce je možná jen na 
základě zmocnění. Samotný zákon a jeho verze procházely dlouhodobým vývojem a konečné přijetí 
se lišilo od počátečního návrhu (podrobný vývoj, viz poznámky). 
Prvními návrhy se Vláda ČR zabývala na počátku devadesátých let 20. století, kdy 
připravovala zákon o rodině (právní novelu občanského zákoníku) ale paragrafy týkající se 
registrovaného partnerství byly odmítnuty. Další variantu tohoto zákona předložily poslankyně ODS 
Anna Röschová a Milena Kolářová (upravoval jen dědictví a společné užívání bytu) ale 
k projednávání po několika odkladech vůbec nedošlo kvůli volbám. V průběhu následujících 8 let byl 
předložen tento návrh desetkrát. Jedenáctou verzi návrhu zákona nakonec v lednu 2006 schválila a 
postoupila Poslanecká sněmovna Senátu ČR, kde byl poměrem 45 hlasů pro oproti 14 hlasům proti 
přijat a následně předán Prezidentovi ČR Václavu Klausovi. Ten se vyjádřil, že již za doby, kdy byl 
poslanec, s tímto zákonem nesouhlasil, ale nevyjádřil se jasně, zda zákon odmítne podepsat či vyčká 
lhůty 15 dnů od doručení senátem. 16. února 2006 svolal prezident republiky zvláštní tiskovou 
konferenci, kde vydal prohlášení,1 ve kterém objasňoval důvody, proč nemůže podepsat Zákon o 
registrovaném partnerství. Zákon byl tedy vetován a poslán zpět do Poslanecké sněmovny. Skoro o 
měsíc později (15. března) přehlasovala Poslanecká sněmovna prezidentské veto. Zákon získal přesně 
101 potřebných hlasů pro přijetí.  
Následující graf2 zachycuje vývoj postojů k registrovanému partnerství v Poslanecké 
sněmovně Parlamentu ČR. Za příznivce zákona jsou zde považováni ti, kteří hlasovali proti zamítnutí 
či vrácení a pro schválení. Hodnoty vyjadřují procento odpůrců a příznivců z počtu poslankyň 
a poslanců, přítomných při hlasování. 
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Tabulka č. 1 
6.2 REGISTROVANÉ PARTNERSTVÍ A MANŽELSTVÍ V OSTATNÍCH STÁTECH SVĚTA  
 Existují země, kde gay a lesbické páry mohou adoptovat děti a společnost v tomto nespatřuje 
problém. Jsou také země, které přijali obdobnou formu registrovaného partnerství, jakou jsme 
přijaly i my v České republice. Samozřejmě, že všechny katastrofické scénáře o rozpadu společnosti, 
tradičních hodnot a rodiny, které nám předkládají někteří „křesťanští“ poslanci nebo duchovní, se 
nevyplnily.  
Rodina jako samostatný subjekt společnosti nikdy nebyla, není a nebude registrovaným 
partnerstvím ohrožena. Také mravní výchova dětí gay a lesbických rodičů/pěstounů/opatrovníků 
není, nebyla ani nebude ohrožena. Nad výchovou dětí bychom se měli zamýšlet spíše z jiného 
pohledu a to například: na co se dívají v televizi, jak tráví volný čas, s kým se stýkají apod. 
V současné době (ke konci roku 2008) existují různé podoby právních norem, které upravují 
soužití stejnopohlavních párů, v 16 zemích existuje registrované partnerství, v 6 zemích manželství a 
ve 4 zemích bylo přijato registrované partnerství jak pro homosexuály, tak i pro heterosexuály (dále 
viz tabulka a další, příloha). 
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 Austrálie (2002), Belgie (2006), Británie (2005), Island (1996), Nizozemí (2001), 
Španělsko (2005), Švédsko (1994), aj. 
Nejliberálnější a nejpokrokovější zákon má Holandsko a Švédsko. V Nizozemí je partnerství 
stejnopohlavních párů postaveno absolutně na úroveň manželství, včetně vztahu k dětem. K tomuto 
pojetí se v roce 2005 přidalo i Španělsko, které chtělo dát stejná práva jak gayům, tak i lesbičkám. Je 
zajímavé, že tato země je silně katolická a přesto v parlamentu poslanci odsouhlasili registrované 
partnerství i adopci, bohužel tento záměr ztroskotal na nepřízni senátu a tento návrh nebyl přijat. 
Toto nepřijetí znovu přehlasovala Poslanecká sněmovna a zákon byl nakonec přijat. Ke státům, kde 
je možno v rámci partnerství adoptovat děti jsou: Dánsko (biologicky příbuzný jednoho z partnerů), 
Belgie, Jihoafrická republika, Kanada, Massachusetts (USA), v některých státech Austrálie a Švédsko 
(kde je možné i umělé oplodnění od roku 2005). Švédsko má navíc výjimku, kde partnerství, má 
právní status totožný s jako manželstvím, mohou gay a lesbické páry uzavírat i v rámci církve a od 
roku 2005 je umožněno i umělé oplodnění v rámci lesbického manželství. Mezi další státy 
umožňující adopci dětí stejnopohlavními párů patří: Kanada, Nizozemí, Island a Španělsko. 
 Argentina (2003), Connecticut USA (2004), Česká republika (2006), Dánsko 
(1989), Finsko (2001), Grónsko (1996), Norsko (1993), Německo (2001), Nový Zéland 
(2004), Slovinsko (2005), Švýcarsko (2005), Vermont USA (2004) 
Nejčastější a nejdéle používanou legislativní normou je zákon o registrovaném partnerství. 
Tato podoba, která je více či méně shodná s posledním návrhem vypracovaným vládou České 
republiky, existuje v uvedených 3 evropských zemích a ostatních uvedených státech. Zajímavé je i to, 
že registrované partnerství ve Švýcarsku bylo přijato formou občanského referenda. Od roku 2004 
přijalo Německo a Dánsko umožňuje adopce, ale pouze u biologického potomka jednoho z partnerů.  
 Francie (1999), Chorvatsko (2003), Lucembursko (2004), Maďarsko (1996) 
Pakt solidarity se jmenuje institut, který přijali Francouzi. Je výjimečný v tom, že se 
nevztahuje pouze na stejnopohlavní páry, ale i na heterosexuální dvojice. V ostatních uvedených 
státech existuje partnerství, které mohou uzavírat i heterosexuální dvojice. 
 Portugalsko (2001)  
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Tato evropská země sice přijala právní úpravy, týkající se soužití stejnopohlavních párů, ale 
omezila se v nich pouze na některé otázky a problémy, která z těchto soužití vyplývají, například 
otázky dědictví, vzájemné vyživovací povinnosti, bydlení apod.  
Proč vlastně potřebujeme zákon o registrovaném partnerství? A potřebujeme ho vůbec? Je to 
jen „rozmar“ jakési menšiny současné moderní doby, ve které se může ke svým právům přihlásit 
prakticky kdokoli? Nebo se jedná o celkový proces společnosti, která si pomalu uvědomuje, že v ní 
existují jedinci nebo komunity, jimž náleží stejná práva, jimiž disponují všichni ostatní. Registrované 
partnerství není jen zákonnou formou partnerského soužití dvou osob stejného pohlaví, jde o 
společenské, právní a sociální uznání této menšiny. Partnerství není důležité jen pro pár samotný, ale 
znamená mnoho i pro novou generaci právě vyrůstajících gayů a leseb, které mohou spatřovat 
pozitivní vzor v monogamních svazcích právě těchto osob. I gayové a lesby potřebují pozitivní vzory 
ve společnosti, je to důležité pro jejich psychologický, sociální a integrační proces, zvláště pak 
v kritické etapě coming out.  
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Obrázek 1 Mapa zobrazující status homosexuálních manželství v Evropě (2009) 
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POZNÁMKY, ZDROJE: 
                                                           
1  Abychom si mohli udělat obrázek o tom, jaké zastává v této věci prezident Václav Klaus stanovisko, uvádím zde zkrácenou formu 
písemného vyjádření prezidenta republiky. cit. in Zdroj: [online] <http:// www.partnerstvi. cz/rp-2006/prezident-
prohlaseni_k_rp.phtml/>[cit. 2-4-2006] 
 „Za relevantní považuji i to, že byl tento zákon v Poslanecké sněmovně schválen pouze 86 hlasy. I kdybych jako 
prezident neměl v této věci jednoznačný a vyhraněný názor, trval bych na tom, že takto zásadní zásah do právní úpravy 
mezilidských a dokonce partnerských a intimních vztahů lidí musí podpořit většina poslanců, čili že zákon musí dostat alespoň 
většinu 101 hlasů. To nelze – z mého popudu – zařídit jinak než mým vrácením tohoto zákona parlamentu. Právě toto dnes činím a 
právě toto touto formou oznamuji. V průběhu dnešního odpoledne zašlu předsedovi Poslanecké sněmovny své obšírné stanovisko 
proč tak činím. V okamžiku, kdy bude stanovisko v Poslanecké sněmovně předáno, bude předáno i médiím. 
Nyní několik obecnějších poznámek. Ohrazuji se vůči jakýmkoliv spekulacím, že nepodporuji či bagatelizuji význam 
odstraňování diskriminace spojené se sexuální orientací lidí. Toto je politováníhodné nepochopení mých postojů a bohužel i 
obsahu samotného zákona, který není liberalizační normou, ale bezprecedentním rozšířením státní regulace mezilidských vztahů. 
Můj názor na tento zákon je dlouhodobý a neměnný a mé důvody proti jsou jak konzervativní (jednotlivé paragrafy 
zákona nepřípustně kopírují uspořádání obvyklé pro tradiční a odvěkou instituci manželství a rodiny), tak liberální (zákon 
umožňuje jednomu registrovanému partnerovi, aby vymáhal na druhém registrovaném partnerovi pod pohrůžkou státní 
donucovací mašinérie různá plnění, což může mít ospravedlnění výlučně v případě dětí a rodiny, tedy v případě manželství, ale ne 
u jiných mezilidských vztahů). 
Obvyklé mezilidské vztahy se také nevyznačují tím, že jsou oficiálně státem povolené či registrované jako jedna ze 
státních institucí. O tom ale v této chvíli také debatu nevedeme. Vedeme ji o konkrétním špatném zákoně, který rozšiřuje oblast 
státních zásahů do lidských životů. To je přímým opakem liberalizace. Byl bych proto velmi rád, aby se další diskuse věnovala 
tomu podstatnému, tedy meritu věci, čili obsahu tohoto zákona. Není možné vést debatu o jakémkoliv zákoně a nebýt seznámen s 
jeho obsahem. Věřím proto, že další diskuse bude o skutečném obsahu tohoto zákona a nikoliv o tom, co si někteří lidé myslí, že 
tento zákon říká. Ze všech těchto a mnoha dalších důvodů jsem se rozhodl vrátit zákon sněmovně k novému projednání, které, jak 
věřím, nebude pouze formální, a které nebude probíhat ve stínu nátlaku stranických grémií na jednotlivé poslance. V sázce je 
hodně, mnohem víc, než se na první pohled zdá.“  
 
2  [online]<http://www.partnerstvi.cz/rp-informace/rp-historie.phtml/>[staženo: 2-12-2008] 
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7. HOMOSEXUALITA A RODIČOVSTVÍ 
Hlavní problém je v tom, v čem spatřujeme (chápeme) tradiční rodinu nebo lépe řečeno 
vhodnou rodinu. Na toto téma se musíme dívat bez předsudků a zejména bez genderových 
a homofobních předsudků. V podstatě jde o to, že dítě může vyrůstat ať už s jedním rodičem nebo 
se dvěma muži či ženami jako rodiči a na jeho sexuálním a psychosociálním či ostatním vývoji 
nezanechá tento fakt žádný negativní dopad (myslím tím, v samotném důsledku odlišná sexuální 
orientace rodičů). Tento názor je dnes velmi frekventovaný a laická i odborná veřejnost se o 
konkrétní dopady na dítě velmi zajímá. Bohužel dostupnost relevantních dat a výzkumů moc není. 
Sobotková (2003)1 uvádí, že rodin, kde se vyskytují rodiče gayové/lesby, je například přes 12 miliónů 
v USA. Zatím se o žádných celoplošně negativních důsledcích neví. Pokud hovoříme o negativních 
vlivech na dítě obecně, mohou se v těchto rodinách samozřejmě objevovat, ale se stejnou četností 
jako u rodin heterosexuálních. 
 Jedním z možných problémů se může objevovat v socializaci dítě (například ve škole se 
mohou objevovat různé druhy šikany nebo diskriminace ze strany spolužáků i učitelů, pramenící 
z nepochopení a netolerance vůči odlišnosti). Jako protiargument se nabízí, že dítě může být 
šikanováno i z mnoha jiných důvodů, například z důvodu jiné barvy pleti (ať už rodičů nebo dítěte), 
zvláštního jména, jiné fyzické predispozice apod. Kdybychom stavěli na předchozím argumentu, pak 
bychom nemohli dát dítě například do pěstounské péče nebo osvojení při jiné barvě pleti než jeho 
nastávající rodiče s odůvodněním, že by mohlo být z rasových důvodů šikanováno nebo 
diskriminováno.  
Při zamyšlení nad celkovou otázkou mě napadalo mnoho aspektů, se kterými se gayové a 
lesby budou muset potýkat. Jestliže vejdou do partnerského svazku a budou mít záznam 
i v občanském průkaze, nebude se stávat, že budou lepším terčem pro případnou diskriminaci 
například v zaměstnání nebo při pokutách u policie, při jednání s úřady apod.? Jak zajistit nebo 
alespoň co nejvíce zmírnit tento negativní aspekt, který se podle mne může uskutečnit? Nakonec, jak 
vyplývá ze studie o diskriminaci sexuálních menšin v ČR z roku 2003, tak jedna třetina dotázaných 
respondentů se setkala s určitou formou diskriminace, která souvisela s jejich sexuální orientací.2 
 Mohli bychom si vzít třeba příklad ze sousedního Německa, kde existuje speciální odborník 
(obdoba sociálního pracovníka), který pracuje v rámci městského úřadu nebo pod patronátem 
ombudsmana s různými menšinami. Jeho práce spočívá v tom, že při zjištění nebo ohlášení 
diskriminace nechá situaci prošetřit a dá podnět k zahájení trestního řízení.  
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Dále se snaží odbourávat předsudky v dané lokalitě formou sjednávání různých projektů a 
přednášek, pokouší se realizovat různé programy pro gaye a lesby, které prochází coming outem 
apod. Práce, kterou vykonává, záleží na něm a jeho týmu i na iniciativách samotné menšiny. 
K ustanovení institutu takového pracovníka se přiklání například bývalý předseda Gay iniciativy 
Mgr. Jiří Hromada, který říká, že takového pracovníka, který by byl nejen kvalitně odborně vybaven, 
ale měl by i náležitou praxi a dobře se orientoval v dané problematice a regionu, bude pozitivním 
krokem.3  
7.1 RODINY GAY A LESBICKÝCH PÁRŮ Z ODBORNÉHO HLEDISKA 
 Tento typ rodin je asi ze všech nejvíce stigmatizován. Tyto rodiny často nejsou podporovány 
laickou veřejností, politickou, respektive zákonnou iniciativou daného státu a stále se objevují i 
odborné názory, které tento typ rodiny neschvalují. Častým negativním názorem, pramenícím ze 
špatné informovanosti, je samotný pohled na gaye a lesby. I přesto, že dnes vzrůstá tolerance a 
akceptace této sexuální menšiny, tyto názory většinou propadají, jakmile dojde na záležitosti okolo 
rodičovství. Podle výzkumů4 z roku 1995 žije v USA 12 – 15 milionů gay a lesbických párů, které 
vychovávají děti, a reálný počet se odhaduje alespoň o jednu třetinu více. Většina negativních názorů 
na výchovu dětí těmito páry se nepotvrdila. I když generace těchto dětí dospívá nebo bude dospívat 
v příštích deseti letech, nelze žádný z těchto názorů statisticky potvrdit nebo vyvrátit. Podle 
Campion jde v rodině hlavně o to, jak v ní dítě prospívá, jak dokáží rodiče vytvořit kvalitní a 
uspokojivý vztah, jak řeší problémy v rodině apod. 5 Sexuální orientace pak zde nehraje významnou 
roli. Sobotková ji oponuje, že takto složená rodina se musí potýkat se silnými sociálními a 
psychologickými problémy, které pramení z odlišnosti rodičů. Také, že tyto páry často svou orientaci 
před okolím skrývají a to může vést k větší izolovanosti od ostatních. Dále také, že je častým jevem 
odloučenost od širší rodiny, která tento svazek nebo odlišnou sexualitu neschvaluje. 
 V roce 2006 jsem prováděl sociologický výzkum, který se zabýval otázkami o možném 
negativním dopadu výchovy stejnopohlavních párů na samotný vývoj dítěte a postoji společnosti vůči 
adopci homosexuálů. Celkový počet respondentů byl 312, šetření bylo prováděno dotazníkovou 
metodou. Z výsledku šetření je patrné, že nejvíce pozitivní postoj vůči adopci stejnopohlavními páry 
mají vysokoškoláci (vyjádřeno v %: 19% rozhodně ano, 31% spíše ano) a jevíce negativní postoj 
zastávají starší věkové kategorie (nad 45 let). Pro uzákonění adopce se hlásilo 15% (rozhodně ano) a 
35% (spíše ano). Celkové výsledky však ukazují, že názory osob, které adopci podporují a osob, které 
adopci nepodporují, jsou ve společnosti víceméně vyvážené.  Procentuální významnosti mezi ženami 
a muži nebyly v tomto výzkumu nijak významné.  
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Co se týče názoru ohledně negativního dopadu na děti, které jsou vychovávány homosexuálními 
rodiči, byly výsledky také zajímavé. Pouze 8% dotazovaných se domnívalo, že zde žádný negativní 
vliv není přítomen a 42% respondentů se přiklánělo k odpovědi, že při výchově dětí stejnopohlavními 
páry negativní důsledky nejsou přítomny.6 
 Součástí této bakalářské práce je sociologický výzkum, který se zabývá také problematikou 
adopce dětí. Oproti výše zmíněnému výzkumu, se tento nezaměřuje na postoje společnosti vůči 
homoparentalitě či registrovanému partnerství, ale zjišťuje např. potřebnost zákona, který by 
umožňoval adopci dětí stejnopohlavními páry, u samotných osob, kterých se tato problematika 
osobně týká, tedy u gayů a leseb. Celkem se výzkumu zúčastnilo 304 respondentů. Z výzkumu vyšlo, 
že většina respondentů vnímá jako potřebnou existenci zákona o registrovaném partnerství (N=304, 
86%). O uzavření registrovaného partnerství nejčastěji uvažují lesbičky (N=62, 45,16%), dále pak 
gayové (N=212, 36,79%). Z celkového počtu respondentů o uzavření registrovaného partnerství 
uvažuje necelá polovina dotázaných (N=304, 49,34%). Ve stálém partnerském svazku žijí nejčastěji 
gayové (N=212, 63,21%) a více než polovina dotázaných lesbiček (N=62, 54,84%). Z celkového počtu 
respondentů udržuje dlouhodobý vztah více než polovina dotázaných (N=304, 55%). Z celkového 
počtu respondentů se většina domnívá (N=304, 83,55%), že by Česká republika měla přijmout 
zákon, který by umožňoval adopci dětí stejnopohlavními páry. Tuto možnost by využili nejčastěji 
lesbičky (N=62, 61,29%) a necelá polovina gayů (N=212, 45,72%). Dále z výzkumu vyšlo, že 23,03% 
(N=304) respondentů, kteří žijí v dlouhodobém partnerském vztahu, plánuje v budoucnu uzavření 
registrovaného partnerství. Adopci by využili častěji lesby, které žijí v dlouhodobém vztahu (N=62, 
35,48%) nežli gayové (N=212, 29,25%). Dalším poznatkem bylo, že z celkového počtu dotázaných, 
kteří plánují uzavření registrovaného partnerství, by využilo adopci 23,68% respondentů. Pouze 
10,53% dotázaných (N=304) se domnívá, že by samotná výchova gay nebo lesbickými rodiči, měla 
negativní vliv na vývoj dítěte. Výsledky tohoto výzkumu jsou v jasné opozici ke stereotypním 
myšlenkám, o životě gayů a leseb. (více viz příloha č. 1) 
Nejčastější předsudky o homosexuálním partnerském životě jsou například, že většina gayů 
se projevuje výrazně femininně a většina leseb zase maskulinně. Dalším stigmatizujícím názorem 
může být, že většina gay párů zastává tradiční genderové role: tj. rozdělení na aktivní – mužskou a na 
pasivní – ženskou. Jiným typem předskoku je, že většina gayů a leseb je ze své orientace nešťastná a 
hledá terapii, která by je vrátila k heterosexualitě. Dále pak, že homosexualita je nepřirozená, protože 
se nevyskytuje u jiných živočišných druhů nebo, že gay a lesbické jedince okolí lehce identifikuje 
podle projevů a způsobů chování. Jedním z nejčastějších předsudků společnosti je, že gayové a lesby 
jsou promiskuitní a nedokáží vytvořit trvalý vztah s jedním partnerem.  
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 Na homosexuální páry je nutné pohlížet v širším kontextu a brát v úvahu vlivy společnosti, 
kulturní kontext, jaká je podpora ze strany širší rodiny nebo původní rodiny, pokud se jedná 
o nevlastní rodinu apod. Asi nejdůležitější je, jak působí tento na dítě. Sobotková (2003) uvádí, že 
v průběhu dospívání a adolescence je třeba počítat s možnými problémy dětí, které se mnohdy 
obtížně vyrovnávají se sociálním stigmatem spojeným s homosexualitou svých rodičů.7 
Co se týče dalších relevantních dat, které by se přímo zabývaly výchovou dětí 
homosexuálními páry, existuje v českém prostředí poskromnu. Například výzkum Jaroslavy 
Talandové (1997), která provedla sociologické šetření uvnitř pražské lesbické komunity, ve kterém 
kombinovala kvantitativní a kvalitativní výzkumné techniky. Dochází autorka k závěru, že 
problematika mateřství není v lesbické komunitě tématem okrajovým a mnoho žen z jejího vzorku 
popsalo jasnou touhu v budoucnu dítě vychovávat. Nejčastěji ženy uváděly možnost umělého 
oplodnění či pohlavní styk s mužem, kterého znají.8 
 Další vcelku častou předpojatou domněnkou je, že stejnopohlavní výchova nemůže zajistit 
optimální zastoupení obou pohlaví (pohlavních vzorů – matka a otec) a tudíž poškodit vývoj dítěte. 
Těmito aspekty se zabýval Kirkpatrick (1981), který zjisti v sebeprojektivních testech prakticky 
žádné odchylky mezi dětmi vychovávané homosexuálními rodiči a heterosexuálními. Děti se tedy 
identifikovaly v souladu se svým biologickým pohlavím.  S obdobnými výsledky přišel i Green 
(1978), který zjistil, že se děti prakticky nelišily ve výběru televizních programů, oblíbenosti her či 
hraček.9 
 Žádné objektivní příčiny negativního vývoje dětí, které vyrůstají ve stejnopohlavních 
rodinách, prakticky nejsou dokázány. Většina odmítavých názorů se dle mého názoru opírá 
o předsudky gayů a leseb, které pramení z neznalosti, konzervatizmu či strachu z neznámého. 
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8. SHRNUTÍ  
 Homosexualita jako společenský fenomén existuje v lidské historii od nepaměti. I když 
jednotlivá označení pro samotnou homosexualitu vyplývají spíše z kulturního vývoje lidské 
společnosti. Jako se měnilo kulturní, společenské a náboženské myšlení měnil se tedy i náhled na 
odlišnou sexuální orientaci. Lidská sexualita je velmi složitá a odvíjí se od individuality každého 
člověka. Nelze na člověka pohlížet jen skrze sexuální stránku.  I když zde budu hovořit o sexuální 
orientaci, nevnímám toto označení za plně vystihující. Sexuální orientace sebou nenese pouze 
sexuální touhu a preferenci. Jedná se o celistvé chování, cítění a sféra sociálních či partnerských 
vztahů. Heterosexualitu také nevnímáme pouze na sexuální bázi. Jedním z důvodů proč považuji za 
důležité se touto problematikou zabývat, je právě sociální a pastorační práce. Toto odvětí je natolik 
široké, že nutné, aby se člověk pracující v této oblasti uměl zorientovat i sexuální morálce a etice. 
Dokázal se bez předsudků postavit k určitým morálním dilematům, které v souvislosti 
s homosexualitou a vírou či moderním pojetím sociálním práce zákonitě vystávají.  
 V této bakalářské práci jsem se snažil popsat homosexualitu v kontextu vývoje společnosti. 
Snažil jsem se poukázat na různé přístupy, jak tento fenomén chápat. Vnímání homosexuality ve 
společnosti prošlo velmi razantním vývojem a to zejména ve druhé polovině 20. století s rozvojem 
psychologických a sociologických věd. Dnešní chápání tohoto fenoménu v rozvinutých zemích ve 
většině případů již homosexualitu nechápe jako chování, které by se mělo například objevovat 
v trestních sankcích. Jako veliké pozitivum vidím, že se většina evropských zákonodárství přiklání 
k tomu, aby byla homosexualita zrovnoprávněna s většinovou sexuální orientací, k postupnému 
odstraňování diskriminačních tendencí a v podpoře pozitivního klimatu ve většinové společnosti vůči 
gayům a lesbám. I přesto tento velmi pozitivní posun ve společnosti, se setkáváme s negativními 
postoji. 
 Jedním z nejdůležitějších pokroků 20. a 21. století je postupné přijímání různých forem 
registrovaného partnerství nebo manželství gay a lesbických párů. Obecně lze tyto formy svazků 
rozdělit do tří skupin: severský, francouzský a nizozemský model. U prvně zmíněného se jedná 
o nejčastější a nejstarší model registrovaného partnerství. Jeho původ je v Dánsku, kdy v již v roce 
1989 došlo k jeho přijetí. Nejfrekventovanějšími odchylkami v těchto právních úpravách jsou oblasti 
adopce a cizinecká problematika. Druhý model se vyznačuje tím, že se nejedná o právní úpravu, která 
by se týkala pouze gayů a leseb, ale i heterosexuálů. Podobný typ byl v původním návrhu Belgie, dále 
se objevuje i Portugalsku či Maďarsku. Třetí model je nejvíce liberální, jelikož gay a lesbické svazky 
považuje za rovnoprávné heterosexuálním a také jim tedy přiznává stejná práva a povinnosti. Tento 
přístup umožňuje ve většině případů i adopci gay a lesbickými páry.  
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 Dalšími důležitými kroky k zrovnoprávnění jsou přijímání i dekriminalizačních zákonů 
v rozvojových zemích. Jednou z takových je například i Indie, která v červenci 2009 v Novém Dillí 
zrušila 150 starý britský koloniální zákon, který trestal homosexualitu až na 10 let odnětí svobody. 
Tento zákon zrušil nejvyšší indický soud. I když tento bezprecedentní zákon platí pouze pro území 
hlavní města, je toto zrušení zcela výjimečné a znamená velký posun v lidsko-právních zákonech 
Indie. Indičtí gayové a lesby bojovali o tuto změnu přes osm let.  
 V začátku práce jsem čtenáře seznámil s teoriemi vzniku homosexuality, s procesem coming 
out, s historickými souvislostmi, s vývojem přijímání registrovaného partnerství v České republice a 
diskriminačními faktory. Snažil jsem se také vysvětlit problematiku adopce gay a lesbických párů. 
Abychom se dostali k opravdové a co největší akceptaci této minority, máme před sebou ještě 
dlouhou cestu. Pouhá tolerance nestačí! Většinová společnost by se měla naučit respektovat a snažit 
se pochopit tuto problematiku, která se netýká pouze gayů a lesbiček, ale celé společnosti. Jsem si 
vědom, že jsem zde nemohl popsat všechny aspekty např. (vývoj gay a lesbického umění, více probrat 
teoretický přístup ke queer theory). Popsat ucelený pohled na tuto problematiku se všemi jeho 
odlišnostmi je nad možnostmi a předepsaným rozsahem bakalářské práce. Přesto se domnívám, že 
jsem cíl této práce naplnil. 
Všichni bychom si měli uvědomit, že na světě neexistují pouze ideální páry, svazky, rodiny a 
lidé. Odlišností, ať už sexuální orientací, tělesným postižením nebo barvou pleti se jako lidé od sebe 
nevzdalujeme, ale naopak přibližujeme. Veškeré snahy vymezit společnost jako homogenní 
a stejnorodou kulturu, složenou z ideálních prototypů lidství, jsou utopií a podle mne i zvráceností, 
hodnou Huxleyových a Orwelových vizí. 
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PŘÍLOHA Č. 1: DOTAZNÍKOVÉ ŠETŘENÍ 
Úvod  
 V této příloze je prezentován výzkum, který se zabývá postoji a názory gayů a lesbiček v České 
republice na registrované partnerství a adopci dětí stejnopohlavními páry.  
 Cílem tohoto dotazníkového šetření bylo zjistit postoje gayů k již schválenému zákonu o 
registrovaném partnerství (dále RP), zda jej respondenti považují za důležitou zákonnou normu, dále 
zda plánují využít RP i ve svém nynějším či budoucím partnerském životě. Další sada otázek měla za 
cíl zjistit, zda chtějí gayové a lesby v České republice umožnění legální adopce dětí stejnopohlavními 
páry, a zda se v této souvislosti domnívají, že samotná výchova homosexuálními páry má nějaký 
přímý negativní důsledek na vývoj dítěte.  
 Cílem tedy nebylo zjišťovat celospolečenské názory, i když srovnání výsledků tohoto výzkumu 
mezi průzkumem u většinové společnosti by byl jistě velmi zajímavý. Cílem bylo zjistit pouze 
názorové spektrum mezi homosexuální minoritou.  
 Samotný dotazník by měl dokreslit tuto bakalářskou práci, a zejména kapitol, které se 
zabývají registrovaným partnerstvím a homoparentalitou.  
METODIKA DOTAZNÍKOVÉHO ŠETŘENÍ 
 Pro tento typ výzkumu byla základní metoda internetového dotazování tzv. CAWI 
(Computer-Aided Web Interviewing), která je nejvhodnější právě pro tento typ kvantitativního 
výzkumu. Pro analýzu jednotlivých odpovědí bylo využito systému kontingenčních tabulek. 
 K internetovému dotazníkovému šetření mě vedlo několik velmi důležitých aspektů. Hlavním 
důvodem pro internetové šetření bylo získání co největšího počtu respondentů. Druhým důvodem 
byla cílová skupina respondentů. Ta se skládala pouze z homosexuální minority. Zjišťování klasickou 
formou distribuovaných dotazníků bylo by velmi náročné. Výběr respondentů by se tak nutně omezil 
pouze na místa, kde se gayové nejčastěji setkávají, tedy gay a lesbické kluby. Kdybychom se zaměřili 
pouze na tuto skupinu, došlo by k diskriminaci těch, kteří kluby a diskotéky nevyhledávají, dále by 
byl výzkum omezen pouze na města, kde tyto kluby existují. Třetím důvodem internetového 
dotazování byla větší anonymita pro respondenty. Anonymita je důležitým aspektem při šetření mezi 
homosexuální minoritou. Na druhou stranu je internetové dotazování nevýhodné, jelikož i takto 
můžeme značně omezit výběr respondentů na uživatele internetu.  
 Neméně důležitým aspektem pro tuto metodiku byla i minimální finanční a časová 
náročnost, možnost zapojení do distribuce dotazníku více informačních kanálů, oslovení většího 
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spektra respondentů v jedeno časové období, vytvoření reklamní kampaně, rychlá kontrola zadaných 
dat, stahování a sledování průběžných výsledků šetření a rychlé generování výsledných dat.  
Pro toto šetření bylo nastaveno zabezpečení formou kontroly IP adresy a zamezení vyplnění 
více než jednoho dotazníku ze stejného počítače. Další zabezpečovací metodou, která zaručuje větší 
validitu dotazníkového šetření, bylo v úvodu zařazení otázky, která se týká sexuální orientace -  tento 
výzkum byl zaměřen pouze na homosexuální minoritu. Pokud respondent odpověděl, že se vnímá 
jako heterosexuál, nebyly výsledky dotazníku započítány do závěrů.  
FÁZE DOTAZNÍKOVÉHO ŠETŘENÍ 
 Dotazníkové šetření bylo rozděleno do třech základních fází. V první fázi byly položeny 
hypotézy a následně sestaven dotazník. Tento dotazník byl v rámci pilotáže předložen k vyplnění 
zkušebnímu vzorku 10 respondentů. Na podkladě výstupu z pilotáže byl dotazník opraven a sestaven 
do konečné podoby.  
 
Věková skupina GAY
0-15 let 1
16-20 let 1
21-35 let 3
36-45 let 3
46-55 let 1
56 let a více 1
Celkem 10
 
Tabulka č. 2 Struktura pilotážního týmu podle věku 
 
 Ve druhé fázi byl dotazník vložen do internetového formátu 
(http://www.vyplnto.cz/databaze-dotazniku/nazory-na-registrovane-partnestvi-a-adpci-deti/) a 
uveřejněn. V této fázi probíhala distribuce dotazníků v papírové formě.  
Současně byly osloveny i webové servery, které se zabývají gay a lesbickou tématikou. Výzkum 
byl tak prezentován na těchto serverech: 
 www.david-daniel.blog.cz 
 www.facebook.cz 
 www.gay4you.estranky.cz 
 www.klucicb.info 
 www.vyplnto.cz 
 
Výzkum byl pro veřejnost publikován (internetová forma) od 2. 11. - 7. 11. 2009. Distribuce 
dotazníků v papírové formě probíhala v době od 2. 10. 2009 do 2. 11. 2009. V průběhu spuštění byl 
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dotazník průběžně monitorován. Po ukončení následovala extrakce dat. Ve třetí fázi byla data 
analyzována a vyhodnocena.  
HYPOTÉZY  
Hypotéza č. 1: Napříč cílovými skupinami budou respondenti považovat za důležité přijetí zákona o 
registrovaném partnerství. 
Hypotéza č. 2: Většina respondentů, kteří žijí v trvalém partnerském svazku (déle než jeden rok) 
plánuje uzavření registrovaného partnerství. 
Hypotéza č. 3: Většina respondentů žijících v dlouhodobém vztahu bude chtít využít adopce, pokud 
bude legislativně umožněna. 
Hypotéza č. 4: Většina respondentů nebude souhlasit s tvrzením, že výchova dětí stejnopohlavními 
páry, bude mít negativní vliv na vývoj dítěte. 
SOCIO-DEMOGRAFICKÝ PROFIL RESPONDENTŮ 
 Celkem odpovědělo 304 respondentů. Skrze distribuovaný dotazník odpovědělo 99 
respondentů a 205 respondentů se zúčastnilo internetového dotazování (viz výše). 
 Podle sexuální orientace se nejvíce respondentů přihlásilo k mužské homosexualitě (70%, tj. 
212 respondentů). Druhou nejvíce zastoupenou skupinou byly lesbičky - 20% (tj. 62 respondentek), 
k bisexuální orientaci se přihlásilo 9% respondentů (tj. 28 respondentů) a pouze dvě osoby se 
označily za transgender, aniž by byl tento pojem nějak více vysvětlován.  
9%
70%
20%
1%
Bisexuál
Gay
Lesba
Transgender
 
Graf č. 1 Rozložení respondentů podle sexuální orientace (N=304) 
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Nejčastější věkovou skupinou respondentů byl věk mezi 21-35 let (N=304, 57%). Nejméně 
zastoupenou věkovou skupinou byl věk od 0-15 let (N=304, 0,66%), díky tomu bude tato skupina ve 
výsledcích více podléhat extrémům. Stejné efekty se budou objevovat i ve skupině transgender, která 
bude v následujících tabulkách uváděna, avšak hodnoty uvedené budou sloužit pouze jako 
orientační.    
0-15 let 16 – 20 let 21 – 35 let 36 – 45 let 46 – 55 let 56 a více Celkový součet
Bisexuál 0% 21,43% 42,86% 14,29% 21,43% 0% 100%
Gay 0,94% 4,72% 60,38% 24,53% 4,72% 4,72% 100%
Lesba 0% 9,68% 51,61% 25,81% 12,90% 0% 100%
Transgender 0% 0% 100,00% 0% 0% 0% 100%
Celkový součet 0,66% 7,24% 57,24% 23,68% 7,89% 3,29% 100%  
Tabulka č. 3 Věkové rozložení respondentů (N=304) 
  
Nejvíce respondentů mělo trvalý pobyt v Hl. městě Praze (N=304, 35,53%). Druhým nejvíce 
zastoupeným krajem je Jihomoravský kraj (N=304, 7,89%). Nejméně zastoupeným kraje je Plzeň 
(N=304, 2,63%). 
 
Respondeti podle kraje 
trvalého bydliště
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Bisexuál (N=28) 7,14% 14,29% 7,14% 0% 0% 21,43% 7,14% 7,14% 0% 28,57% 0% 0% 7,14% 0% 100%
Gay  (N=212) 5,66% 9,43% 3,77% 5,66% 2,83% 2,83% 3,77% 5,66% 3,77% 37,74% 7,55% 4,72% 2,83% 3,77% 100%
Lesba (N=62) 16,13% 0% 6,45% 6,45% 6,45% 3,23% 0% 3,23% 0% 32,26% 9,68% 6,45% 3,23% 6,45% 100%
Transgender (N=2)* 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100,00% 0% 100%
Celkový součet (N=304) 7,9% 7,89% 4,61% 5,26% 3,29% 4,61% 3,29% 5,26% 2,63% 35,53% 7,24% 4,61% 3,95% 3,95% 100%
* N≤50, není reprezentativní  
Tabulka č. 4 Rozložení respondentů podle kraje trvalého bydliště 
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Graf č. 2 Rozložení respondentů podle kraje trvalého bydliště (N=304) 
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Bisexuál 57% 43% 28
Gay 89% 11% 212
Lesba 90% 10% 62
Transgender 100% 0% 2
Celkový součet 86% 14% 304
 
 V následující části této studie se budu zaměřovat zejména na interpretaci dat, která se týká 
skupiny lesbiček a gayů, jelikož je jejich zastoupení více vypovídající (N≥50). Dalším důvodem je 
také předpoklad, že otázky v dotazníku budou směřovány zejména na skupinu lesbiček a gayů.  
 
VÝSLEDKY STUDIE 
 Je pro Vás osobně důležité, že Česká republika v roce 2006 přijala 
zákon o registrovaném partnerství osob stejného pohlaví? 
 První otázka se týkala toho, jak respondenti vnímají potřebnost zákona o registrovaném 
partnerství. Otázka se tedy týkala osobního vztahu a postoje k samotnému zákonu. Zákon byl 
schválen dne 26. ledna 2006 a byl vyhlášen ve Sbírce zákonů v částce 38 pod číslem 115/2006 Sb. 
dne 3. dubna 2006. Účinnosti nabývá od 1. července 2006. K zákonu byly vydány tyto prováděcí 
dokumenty: vyhláška č. 299/2006 Sb. ze dne 13. června 2006, vyhláška č. 300/2006 Sb. ze dne 13. 
června 2006 (více viz kapitola o registrovaném partnerství). 
 Naprostá většina respondentů vnímá tento zákon jako potřebný pro sebe samu. Stejné 
postoje mají jak gayové (N=212, 88,68%), tak i lesbičky (N=62, 90,32%). Statistická významnost 
mezi gayi a lesbami není nijak důležitá. Bisexuálové vnímají tento zákon za více než potřebný (N=28, 
57,14%). Z celkového počtu respondentů (N=304) pouze 13,82% respondentů vnímá přijetí zákona o 
registrovaném partnerství za osobně nedůležité. 
 
 
               Tabulka č. 5 Otázka č. 1 (podle sexuální orientace, souhrn) 
 
  
Graf č. 3 Otázka č. 1 (dle sexuální orientace, N=304) 
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Nejčastější kladnou odpověď podávali respondenti ve věkové kategorii 21-35 let z řad gayů 
(N=212, 92,19%). Také lesby měli v této věkové kategorii vysoké procento kladných odpovědí (N=62, 
87,5%).  
 Registrované partnerství vnímalo jako nepotřebné pouze 7,81% gayů ve věkové skupině 21-35 
let (N=212). V této věkové skupině se nacházeli i nesouhlasné lesbičky (N=62, 12,5%) a bisexuálové 
(N=28, 50%).  
 
ne ano Celkový součet
Bisexuál 42,86% 57,14% 100%
16 – 20 let 33,33% 66,67% 100%
21 – 35 let 50% 50% 100%
36 – 45 let 100% 0% 100%
46 – 55 let 0% 100% 100%
Gay 11,32% 88,68% 100%
0-15 let 0% 100% 100%
16 – 20 let 60% 40% 100%
21 – 35 let 7,81% 92,19% 100%
36 – 45 let 11,54% 88,46% 100%
46 – 55 let 0% 100% 100%
56 a více 20% 80% 100%
Lesba 9,68% 90,32% 100%
16 – 20 let 0% 100% 100%
21 – 35 let 12,50% 87,50% 100%
36 – 45 let 0% 100% 100%
46 – 55 let 25% 75% 100%
Transgender 0% 100% 100%
21 – 35 let 0% 100% 100%
Celkový součet (N=304) 13,82% 86,18% 100%  
Tabulka č. 6 Otázka č. 1 (dle věkové kategorie) 
 
Graf č. 4 Otázka č. 2 (dle kraje trvalého bydliště, N=304) 
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11,32%
88,68%
Je pro Vás osobně důležité, že Česká republika v roce 2006 
přijala zákon o registrovaném partnerství osob stejného 
pohlaví? (GAY)
ne
ano
9,68%
90,32%
Je pro Vás osobně důležité, že Česká republika v roce 2006 
přijala zákon o registrovaném partnerství osob stejného 
pohlaví? (Lesba)
ne
ano
 V Jihočeském (100%), Královéhradeckém (100%), Libereckém (100%), Středočeském 
(100%) a Ústeckém kraji (100%) považují respondenti za osobně důležité přijetí zákona o 
registrovaném partnerství. Za nejvíce nedůležité jej považují respondenti v kraji Vysočina (50%), 
Moravskoslezském (28,57%) a Plzeňském kraji (25%). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obě nesledovanější skupiny (gayové – 88,68%; lesby – 90,32%) vnímají jako osobně 
důležité, že byl přijat zákon o registrovaném partnerství. Rozdíl mezi gayi a lesbami není statisticky 
významný.  
Graf č. 6 Důležitost RP (GAY) N=212 Graf č. 5 Důležitost RP (Lesba) N=62 
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36,79%
16,98%
46,23%
Plánujete nebo jste již uzavřel/a partnerský svazek na základě 
zákona o registrovaném partnerství? (GAY)
ano, plánuji
již jsem tento partnerský 
svazek uzavřel/a 
ne, neplánuji
45,16%
12,90%
41,94%
Plánujete nebo jste již uzavřel/a partnerský svazek na základě 
zákona o registrovaném partnerství? (Lesba)
ano, plánuji
již jsem tento partnerský 
svazek uzavřel/a 
ne, neplánuji
Plánujete nebo jste již uzavřel/a partnerský svazek na základě zákona o 
registrovaném partnerství? 
Na otázku, "zda jste již uzavřel/a registrovaný partnerský svazek nebo zda tento svazek 
plánujete ve svém životě", odpověděli respondenti takto: 49,34% z celkového počtu dotázaných 
(N=304) neplánuje uzavřít registrované partnerství, 36,18% jej plánuje v budoucnu uzavřít a 14,47% 
již tento svazek uzavřelo. Z celkového počtu gayů (N=212) plánuje uzavření registrovaného 
partnerství 36,79% respondentů a o necelých deset procent více (9,44%) uzavření RP neplánuje. 
Mezi lesbičkami (N=62) je více těch, které partnerství plánují (rozdíl mezi těmi, které RP plánuje a 
neplánují je 3,22%). 
 
ano, plánuji již jsem ho uzavřel/a ne, neplánuji Celkový součet
Bisexuál 14,29% 0% 85,71% 100%
Gay 36,79% 16,98% 46,23% 100%
Lesba 45,16% 12,90% 41,94% 100%
Transgender 0% 0% 100% 100%
Celkový součet 36,18% 14,47% 49,34% 100%  
Tabulka č. 7 Otázka č. 2 (dle sexuální orientace, souhrn) 
 
Z porovnání odpovědí mezi gayi a lesbami, chtějí lesbičky častěji uzavřít registrovaný svazek 
nežli gayové a to více než o 8%.  Ze skupiny bisexuálů neuzavřel nikdo registrované partnerství, 
85,71% respondentů (N=28) nikdo neplánuje uzavření RP. O tento druh partnerství má zájem pouze 
14,29% respondentů. 
 
 
 
 
Graf č. 8 Plánování RP (GAY) N=212 Graf č. 7 Plánování RP (Lesba) N=62 
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ano, plánuji již jsem ho uzavřel/a ne, neplánuji
Bisexuál 14,29% 0% 85,71%
16 – 20 let 33,33% 0% 66,67%
21 – 35 let 16,67% 0% 83,33%
36 – 45 let 0% 0% 100%
46 – 55 let 0% 0% 100%
Gay 36,79% 16,98% 46,23%
0-15 let 100% 0% 0%
16 – 20 let 20% 0% 80%
21 – 35 let 48,44% 9,38% 42,19%
36 – 45 let 11,54% 38,46% 50%
46 – 55 let 40% 20% 40%
56 a více 20% 20% 60%
Lesba 45,16% 12,90% 41,94%
16 – 20 let 0,00% 33,33% 66,67%
21 – 35 let 50% 0% 50%
36 – 45 let 50% 37,50% 12,50%
46 – 55 let 50% 0% 50%
Transgender 0% 0% 100%
21 – 35 let 0% 0% 100%
Celkový součet 36,18% 14,47% 49,34%
 
Následující tabulka ukazuje 
odpovědi podle jednotlivých 
věkových skupin. Ve skupině 
bisexuálů neuzavřel nikdo 
registrované partnerství.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gayové nejčastěji plánují uzavření RP ve věku 21-35 let (48,44%). Ve věkové skupině 0-15 
odpověděli pouze dva respondenti. Z tohoto důvodu se nejedná o významné procentuální zastoupení. 
Ve skupině gayů se již objevily 3 věkové skupiny, které uzavřely registrované partnerství. Nejčastěji 
se však jednalo o věkovou skupinu 46-55 let (38,46%). V každé věkové skupině gayů se objevily 
odpovědi, které plánují uzavření registrovaného partnerství ve svém budoucím partnerském životě.  
U sledované skupiny lesbiček se objevily pouze dvě věkové skupiny (16-20 let – 33,33%; 36-45 let – 
37,50%), které již uzavřely partnerský svazek s osobou stejného pohlaví.  Z celkového počtu lesbiček 
(N=62) 45,16% plánuje uzavření RP a 38,7% neplánuje uzavření tohoto svazku.  
Struktura odpovědí značně souvisí i s životním cyklem, kdy plánování trvalého partnerského 
svazku se objevuje nejčastěji v období po ukončení dospívání či studií v období mladší dospělosti. 
V tomto věku také většina gayů již prošla procesem coming outu a má již vytvořeny sociální vazby 
s ostatními členy minority.   
 
Tabulka č. 8 Otázka č. 2 (dle věkové kategorie) 
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Graf č. 9 Otázka č. 2 (dle kraje trvalého bydliště, N=304) 
 
Uzavření registrovaného partnerství nejčastěji plánují respondenti v Královéhradeckém 
(75%), Plzeňském (75%) a Libereckém kraji (60%). RP již uzavřeli nejčastěji respondenti s trvalým 
bydlištěm v Jihočeském kraji (33,33%). Uzavření RP neplánují nejčastěji respondenti v kraji 
Vysočina (100%), Pardubickém (87,5%) a Jihomoravském (66,67%) kraji. 
 Fenomén homosexuality v kontextu vývoje společnosti  | Příloha č. 1: Dotazníkové šetření 95 
 
ne ano Celkový součet
Bisexuál 100% 0% 100%
16 – 20 let 100% 0% 100%
21 – 35 let 100% 0% 100%
36 – 45 let 100% 0% 100%
46 – 55 let 100% 0% 100%
Gay 36,79% 63,21% 100%
0-15 let 100% 0% 100%
16 – 20 let 100% 0% 100%
21 – 35 let 35,94% 64,06% 100%
36 – 45 let 23,08% 76,92% 100%
46 – 55 let 40% 60% 100%
56 a více 40% 60% 100%
Lesba 45,16% 54,84% 100%
16 – 20 let 66,67% 33,33% 100%
21 – 35 let 56,25% 43,75% 100%
36 – 45 let 0% 100% 100%
46 – 55 let 75% 25% 100%
Transgender 100% 0% 100%
21 – 35 let 100% 0% 100%
Celkový součet 44,74% 55,26% 100%
 
Žijete ve stálém partnerském svazku (myšleno s osobou stejného pohlaví, 
déle než jeden rok)? 
 Ve stálém partnerském svazku více než 63% gayů (N=212), necelých 55% leseb (N=62), 0% 
bisexuálů a osob, které se identifikovali jako transgender. Dlouhodobý partnerský vztah, byl v otázce 
definován jako vztah s osobou stejného pohlaví, který trvá déle než jeden rok. Partnerský vztah je 
tedy zejm. mezi gayi méně než z poloviny vyhledáván a také udržován. Což může nabourávat jednu 
z nejčastějších stereotypních představ o vztahu dvou mužů či žen.  
 
ne ano Celkový součet
Bisexuál 100% 0% 100%
Gay 36,79% 63,21% 100%
Lesba 45,16% 54,84% 100%
Transgender 100% 0% 100%
Celkový součet 44,74% 55,26% 100%  
Tabulka č. 9 Otázka č. 3 (dle sexuální orientace, souhrn) 
 
 
 
 Dlouhodobý partnerský vztah je nejčastěji 
udržován mezi gayi ve věku od 36-45 let (76,92%), dále 
pak ve věku od 21-35 let (64,06%).  
Dlouhodobý vztah mezi gayi není udržován ve 
věku od 0-20 let. Z hlediska malého vzorku v těchto 
dvou věkových skupinách, ale nelze vyvozovat jasné 
závěry. Ve skupině lesbiček je dlouhodobý vztah 
nečastěji udržován ve věku 36-45 let. Při rozboru 
samotné skupiny lesbiček (N=62) má 54,84% lesbiček 
dlouhodobý vztah a 45,16% jej nemá.   
 
 
 
Tabulka č. 10 Otázka č. 3 (dle věkové kategorie) 
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36,79%
63,21%
Dlohobý partnerský vztah u gayů
ne
ano
45,16%
54,84%
Dlohobý partnerský vztah u lesbiček
ne
ano
 
Graf č. 10 Otázka č. 3 (dle kraje trvalého bydliště, N=304) 
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Ve stálém partnerském svazku žijí nejčastěji respondenti ve Středočeském (91%), Ústeckém 
(71%) a v Libereckém (80%) kraji. Respondenti žijící na území Hl. města Prahy se nevymykají 
z celkového průměru odpovědí.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
V porovnání mezi skupinou gayů a lesbiček je rozdíl v existenci dlouhodobého partnerského 
vztahu o 8,37% častější u gayů nežli u lesbiček. 
 
 
 
 
Graf č. 11 Dlouhodobý vztah (GAY) N=212 Graf č. 12 Dlouhodobý vztah (Lesba) N=62 
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ne ano Celkový součet
Bisexuál 21,43% 78,57% 100%
Gay 16,98% 83,02% 100%
Lesba 9,68% 90,32% 100%
Transgender 100% 0% 100%
Celkový součet 16,45% 83,55% 100%
ne ano Celkový součet
Bisexuál 21,43% 78,57% 100%
16 – 20 let 0% 100% 100%
21 – 35 let 16,67% 83,33% 100%
36 – 45 let 50% 50% 100%
46 – 55 let 33,33% 66,67% 100%
Gay 16,98% 83,02% 100%
0-15 let 0% 100% 100%
16 – 20 let 0% 100% 100%
21 – 35 let 20,31% 79,69% 100%
36 – 45 let 11,54% 88,46% 100%
46 – 55 let 20% 80% 100%
56 a více 20% 80% 100%
Lesba 9,68% 90,32% 100%
16 – 20 let 0% 100% 100%
21 – 35 let 12,50% 87,50% 100%
36 – 45 let 0% 100% 100%
46 – 55 let 25% 75% 100%
Transgender 100% 0% 100%
21 – 35 let 100% 0% 100%
Celkový součet 16,45% 83,55% 100%
 
Domníváte se, že by měla Česká republika přijmout zákon, kterým by byla 
umožněna adopce dětí gay nebo lesbickými páry? 
 Z celkového počtu respondentů (N=304) se většina domnívá, že by Česká republika měla 
přijmout zákon, který byl umožňoval adopci dětí stejnopohlavními páry. K této odpovědi se nejčastěji 
přikláněly lesby (90,32, N=62) a následně gayové (83,02%, N=212).  
 
 
 
 
 
 
 
Tabulka č. 11 Otázka č. 4 (dle sexuální orientace, souhrn) 
 
 
 Dle věkových skupin se nejčastěji gayové 
(88,46%) a lesbičky (100%) ve věku 36-45 let 
domnívají, že zákon umožňující adopci 
stejnopohlavními páry, je v České republice 
potřebný. Vysoké a překvapivé rozdíly můžeme 
nalézt například ve věkové skupině 16-20. V této 
věkové skupině považovalo 100% gayů, lesbiček i 
bisexuálů, za potřebnou existenci výše zmíněného 
zákona.  
 
 
 
 
 
Tabulka č. 12 Otázka č. 4 (dle věkové skupiny) 
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16,98%
83,02%
Domníváte se, že by měla Česká republika přijmout 
zákon, kterým by byla umožněna adopce dětí gay nebo 
lesbickými páry? (GAY)
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ano
9,68%
90,32%
Domníváte se, že by měla Česká republika přijmout 
zákon, kterým by byla umožněna adopce dětí gay nebo 
lesbickými páry? (Lesba)
ne
ano
16%
8% 14%
29%
20%
13%
25% 22%
9%
43%
33%
84%
100%
92% 86%
100% 100%
71%
80%
88%
75% 78%
91%
57%
67%
100%
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
C
e
lk
o
vý
 s
o
u
če
t
Ji
h
o
če
sk
ý 
kr
aj
Ji
h
o
m
o
ra
vs
ký
K
ar
lo
va
rs
ký
 k
ra
j
K
rá
lo
vé
h
ra
d
e
ck
ý 
kr
aj
Li
b
e
re
ck
ý 
kr
aj
M
o
ra
vs
ko
sl
e
zs
ký
O
lo
m
o
u
ck
ý 
P
ar
d
u
b
ic
ký
P
lz
e
ň
sk
ý 
kr
aj
 
P
ra
h
a
St
ře
d
o
če
sk
ý 
kr
aj
Ú
st
e
ck
ý 
kr
aj
V
ys
o
či
n
a
Zl
ín
sk
ý
ano
ne
 
 K umožnění adopce dětí stejnopohlavními páry se nejčastěji přiklánějí respondenti v 
Jihočeském (100%), Královéhradeckém (100%), Libereckém (100%) a Zlínském kraji (100%). 
V Ústeckém kraji (43%) a na Vysočině (33%) je nejvíce respondentů, kteří jsou proti přijetí zákona 
umožňující adopci dětí stejnopohlavními páry.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
Při porovnávání sledovaných skupin gayů a leseb bylo zjištěno, že lesbičky více vyjadřují 
souhlas s existencí zákona upravující adopci děti homosexuálními páry (tj. N=62, 90,32%) nežli 
gayové (tj. N=212, 83,02%). Přesto obě dvě skupiny více než nadpoloviční většinou souhlasí 
s potřebností tohoto zákona. 
 
Graf č. 14 Umožnění adopce (GAY) N=212 Graf č. 15 Umožnění adopce (Lesba) N=62 
Graf č. 13 Otázka č. 4 (dle kraje trvalého bydliště, N=304) 
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ne ano Celkový součet
Bisexuál 64,29% 35,71% 100%
16 – 20 let 0% 100% 100%
21 – 35 let 66,67% 33,33% 100%
36 – 45 let 100% 0% 100%
46 – 55 let 100% 0% 100%
Gay 54,72% 45,28% 100%
0-15 let 0% 100% 100%
16 – 20 let 40% 60% 100%
21 – 35 let 48,44% 51,56% 100%
36 – 45 let 69,23% 30,77% 100%
46 – 55 let 40% 60% 100%
56 a více 100% 0% 100%
Lesba 38,71% 61,29% 100%
16 – 20 let 33,33% 66,67% 100%
21 – 35 let 37,50% 62,50% 100%
36 – 45 let 25% 75% 100%
46 – 55 let 75% 25% 100%
Transgender 100% 0% 100%
21 – 35 let 100% 0% 100%
Celkový součet 52,63% 47,37% 100%
 
Kdyby byla umožněna adopce dětí stejnopohlavními páry, využil/a byste 
tuto možnost v praxi? 
 Adopci dětí by využilo 61,29% (N=62) lesbiček a 45,28% gayů (N=212). U gayů i lesbiček se 
jedná o v celku vysoké procento, což je překvapující i vzhledem k tomu, že se často předpokládá, že 
gayové nebo lesby by v České republice tuto možnost často nevyužívali.  
 
ne ano Celkový součet
Bisexuál 64,29% 35,71% 100%
Gay 54,72% 45,28% 100%
Lesba 38,71% 61,29% 100%
Transgender 100% 0% 100%
Celkový součet 52,63% 47,37% 100%  
Tabulka č. 13 Otázka č. 5 (dle sexuální orientace, souhrn) 
 
 
  
  
Možnost adopce dětí by nejčastěji 
využili gayové ve věku 21-35 let (51,56%) a 
lesby (75%) ve věku 36-45 let. Je 
zajímavé, že tuto možnost by využili, i 
když v nízké míře i bisexuálně 
identifikující se respondenti, zde pak 
logicky není jasné, zda by se ve 
skutečnosti jednalo o stejnopohlavní pár. 
 
 
 
 
 
 
Tabulka č. 14 Otázka č. 5 (dle věkových skupin) 
 
 Fenomén homosexuality v kontextu vývoje společnosti  | Příloha č. 1: Dotazníkové šetření 100 
 
54,72%
45,28%
Kdyby byla umožněna adopce dětí stejnopohlavními páry, využil 
byste tuto možnost v praxi? (Gay)
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Kdyby byla umožněna adopce dětí stejnopohlavními 
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Adopci dětí by nejčastěji využili respondenti v Pardubickém (88%), Karlovarském (71%) a v 
Ústeckém kraji (71%). Nejméně by adopci využili respondenti v Královéhradeckém (25%) a 
Středočeském (27%) kraji. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rozložení odpovědí dle sledovaných skupin by adopci nevyužilo 21,7% gayů (N=212), 16,13% 
lesbiček (N=62) a 14,29% bisexuálů trvale žijících v Praze.  
Při porovnání dvou hlavních zkoumaných skupin respondentů, by o 16% více lesbiček využilo 
možnost adopce dětí nežli gayové. I přesto je zajímavé vysoké procento gayů (N=212, 45,28%), kteří 
by tuto možnost využili.  
 
Graf č. 17 Adopce v praxi (GAY) N=212 Graf č. 18 Adopce v praxi (Lesba) N=62 
Graf č. 16 Otázka č. 5 (dle kraje trvalého bydliště, N=304) 
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ne ano Celkový součet
Bisexuál 71,43% 28,57% 100%
16 – 20 let 66,67% 33,33% 100%
21 – 35 let 83,33% 16,67% 100%
36 – 45 let 50% 50% 100%
46 – 55 let 66,67% 33,33% 100%
Gay 89,62% 10,38% 100%
0-15 let 100% 0% 100%
16 – 20 let 80% 20% 100%
21 – 35 let 84,38% 15,63% 100%
36 – 45 let 100% 0% 100%
46 – 55 let 100% 0% 100%
56 a více 100% 0% 100%
Lesba 96,77% 3,23% 100%
16 – 20 let 100% 0% 100%
21 – 35 let 93,75% 6,25% 100%
36 – 45 let 100% 0% 100%
46 – 55 let 100% 0% 100%
Transgender 100% 0% 100%
21 – 35 let 100% 0% 100%
Celkový součet 89,47% 10,53% 100%
 
Domníváte se, že výchova dětí gay a lesbickými páry má negativní vliv na 
samotný vývoj dítěte? 
 Naprostá většina respondentů se nedomnívá, že by výchova dětí stejnopohlavními páry měla 
negativní vliv na samotný vývoj dítěte. Pouze 10,53% (N=304) se domnívá, že by výchova 
homosexuálními páry měla negativní dopad na samotné dítě.  
 
ne ano Celkový součet
Bisexuál 71,43% 28,57% 100%
Gay 89,62% 10,38% 100%
Lesba 96,77% 3,23% 100%
Transgender 100% 0% 100%
Celkový součet 89,47% 10,53% 100%  
Tabulka č. 15 Otázka č. 6 (dle sexuální orientace, souhrn) 
 
 
Většina respondentů, napříč věkovými 
skupinami, se domnívá, že výchova dětí 
stejnopohlavními páry nemá vliv na vývoj dítěte.  
Ve skupině gayů ve věku 16-20 let se 
objevilo 20% odpovědí, které se přikláněli 
k negativnímu vlivu a dále pak ve věkové skupině 
15,63% gayů ve věku 21-35 let. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabulka č. 16 Otázka č. 6 (dle věkových skupin) 
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Tabulka č. 17 Otázka č. 6 (dle kraje trvalého bydliště, N=304) 
 
Všichni respondenti v Jihočeském (100%), Královéhradeckém (100%), Libereckém (100%), 
Olomouckém (100%), Plzeňském (100%), Ústeckém (100%), Zlínském kraji (100%) a v kraji 
Vysočina (100%) se domnívají, že výchova dětí stejnopohlavními páry nemá negativní vliv na vývoj 
dítěte. Od celkového rozložení odpovědí se nejvíce vychylují respondenti z Karlovarského kraje, kde 
se 29% dotázaných domnívá, že výchova homosexuálními páry má negativní důsledky na vývoj 
dítěte.  
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
Při zkoumání dvou hlavních sledovaných skupin se většina respondentů přiklání k odpovědi, 
že negativní vliv při výchově dětí zde není. Přesto jsou statisticky rozdílné odpovědi u gayů a u 
lesbiček, jelikož lesbičky se k této odpovědi kloní častěji nežli gayové a to o 7,15%. 
Graf č. 19 Výchova dětí (GAY) N=212 Graf č. 20 Adopce v praxi (Lesba) N=62 
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OVĚŘENÍ HYPOTÉZ 
 V následujícím rozboru jsou uvedeny křížové otázky, které se zaměřují na srovnávání postojů 
respondentů v závislosti na dvou odlišně položených dotazů. Tento rozbor může podat ucelenější 
pohled na názory sledovaného vzorku. Jelikož nejvíce sledovanou skupinou byli gayové a lesbičky, 
následující tabulky se vztahují pouze k nim. Dalším důvodem pro tento užší rozbor je počet 
respondentů v těchto skupinách. Srovnávání odpovědí křížovými otázkami také napomohou 
k následnému ověření předem stanovených hypotéz. 
Hypotéza č. 1: Napříč cílovými skupinami budou respondenti považovat za 
důležité přijetí zákona o registrovaném partnerství. 
 Hypotéza č. 1 byla tímto výzkumem potvrzena. Z celkového počtu 304 respondentů, 
odpovědělo 86,18% tak, že považují za osobně důležité přijetí zákona o registrovaném partnerství 
v roce 2006.  Při rozboru jednotlivých skupin odpovědělo kladně na tuto otázku 90,32% lesbiček, 
88,68% gayů a 57,14% bisexuálů.  
 
13,82%
86,18%
Je pro Vás osobně důležité, že Česká republika v roce 2006 
přijala zákon o registrovaném partnerství osob stejného 
pohlaví?
ne
ano
 
Graf č. 21 Otázka č. 1 (souhrnné odpovědi, N=304) 
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Hypotéza č. 2: Většina respondentů, kteří žijí v trvalém partnerském 
svazku (déle než jeden rok) plánuje uzavření registrovaného partnerství. 
 Hypotéza č. 2 se potvrdila pouze částečně. Ve skupině gayů je srovnatelný počet těch, kteří 
žijí v dlouhodobém vztahu a ne/plánují uzavření registrovaného partnerství. Pouze 16,04% gayů, i 
když žijí v dlouhodobém vztahu, neplánují uzavření registrovaného partnerství. Zajímavým 
výsledkem je také 13,21% gayů, kteří v současné době nežijí v dlouhodobém vztahu, ale i přesto 
plánují v budoucnu uzavřít registrované partnerství.  
 
ano, plánuji 13,21% 23,58% 36,79%
již jsem tento partnerský svazek uzavřel/a 0,94% 16,04% 16,98%
ne, neplánuji 22,64% 23,58% 46,23%
Celkový součet 36,79% 63,21% 100%
Celkový součet
Plánujete nebo jste již uzavřel partnerský svazek na 
základě zákona o registrovaném partnerství?
Žijete ve dlouhodbém vztahu? (GAY)
ne ano
 
Tabulka č. 18 Křížová otázka: Dlouhodobý vztah vs. RP (N=212) 
 
 Ve skupině lesbiček je vyšší procento těch, které mají dlouhodobý vztah a plánují uzavření 
registrovaného partnerství nežli je tomu u gayů. Rozdíl mezi těmito skupinami v rámci této otázky 
činí 8,68%. Pouze 9,68% lesbiček neplánují uzavření registrovaného partnerství za existence 
současného dlouhodobého vztahu. I zde je značný rozdíl mezi gayi a lesbami (13,9%).  
 
ano, plánuji 12,90% 32,26% 45,16%
již jsem tento partnerský svazek uzavřel/a 0% 12,90% 12,90%
ne, neplánuji 32,26% 9,68% 41,94%
Celkový součet 45,16% 54,84% 100%
Plánujete nebo jste již uzavřel partnerský svazek na 
základě zákona o registrovaném partnerství?
ne ano Celkový součet
Žijete ve dlouhodbém vztahu? (L)
 
Tabulka č. 19 Křížová otázka: Dlouhodobý vztah vs. RP (N=62) 
 
 Při celkovém zhodnocení v rámci všech sledovaných skupin (GLBT).5 Většina respondentů 
plánuje uzavření registrovaného partnerství, i když rozdíl mezi skupinou respondentů, kteří tak 
neplánují, není značný. Rozdíl činí pouhé 4,61%. 
 
                                                           
5 GLBT – zn. zkratka gay, lesby, bisexuálové a transgender 
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ano, plánuji 13% 23,03% 36,18%
již jsem tento partnerský svazek uzavřel/a 0,66% 13,82% 14,47%
ne, neplánuji 30,92% 18,42% 49,34%
Celkový součet 44,74% 55,26% 100%
Celkový součetne
Plánujete nebo jste již uzavřel partnerský svazek na 
základě zákona o registrovaném partnerství?
Žijete ve dlouhodobém vztahu? (GLBT)
ano
 
Tabulka č. 20 Křížová otázka: Dlouhodobý vztah vs. RP (N=304) 
 
Hypotéza č. 3: Většina respondentů žijících v dlouhodobém vztahu bude 
chtít využít adopce, pokud bude legislativně umožněna. 
 Zajímavým výsledkem jsou odpovědi gayů, kde více než 16% respondentů, kteří nežijí 
v dlouhodobém vztahu, a využilo by možnosti adopce dítěte, kdyby to česká legislativní úprava 
umožňovala.  Adopce by dále využilo 29,25% gayů, kteří žijí v dlouhodobém vztahu.  
 
Využil byste adopce? (Gay) ne ano Celkový součet
ne 20,75% 33,96% 54,72%
ano 16,04% 29,25% 45,28%
Celkový součet (N=212) 36,79% 63,21% 100%
Žijete v dlouhodobém partnertnerském vztahu? (Gay)
 
Tabulka č. 21 Křížová otázka: Adopce vs. dlouhodobý vztah (N=212)  
  
 Ve sledované skupině lesbiček by adopci využilo 35,48%, které žijí v dlouhodobém 
partnerském vztahu a stejnou možnost by využilo i 25,81% respondentů, kteří v dlouhodobém vztahu 
nežijí.  
 K zajímavým výsledkům můžeme dojít, pokud tyto skupiny porovnáme. Kdy adopci při 
existenci dlouhodobého vztahu by využilo o 6,23% víc leseb nežli gayů a o 9,77% více těch, které 
v dlouhodobém vztahu nežijí. Díky tomu může dojít k závěru, že lesbičky by adopci využily častěji 
nežli gayové, a to bez ohledu na to, zda už žijí v dlouhodobém vztahu nebo ne.  
 
Využila byste adopce (L) ne ano Celkový součet
ne 19,35% 19,35% 38,71%
ano 25,81% 35,48% 61,29%
Celkový součet (N=62) 45,16% 54,84% 100%
Žijete v dlouhodobém partnertnerském vztahu? (L)
 
Tabulka č. 22 Křížová otázka: Adopce vs. dlouhodobý vztah (N=62)  
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 Při celkovém zhodnocení přikláněla se většina respondentů k tomu, že by využila adopce 
v praxi a současně tito respondenti udržují dlouhodobý partnerský vztah. Rozdíl mezi těmi, kteří by 
adopci využili a nevyužili je 9,21%.  
 
Využila byste adopce (GLBT) ne ano Celkový součet
ne 25% 27,63% 52,63%
ano 19,74% 27,63% 47,37%
Celkový součet (N=304) 44,74% 55,26% 100%
Žijete v dlouhodobém partnertnerském vztahu? (GLBT)
 
Tabulka č. 23 Křížová otázka: Adopce vs. dlouhodobý vztah (N=304)  
 
 Touto křížovou otázkou se hypotéza č. 3 nepotvrdila. Rozložení odpovědí při existenci 
dlouhodobého vztahu a využití adopce jsou stejné.  
Hypotéza č. 3 se dá také kombinovat mezi odpověďmi, které se týkají plánování uzavření 
registrovaného partnerství a využití adopce. Zde je dlouhodobý vztah transformován do pojmu 
legalizovaného partnerství. Zde by 23,58% gayů, kteří plánují uzavření registrovaného partnerství, 
adoptovalo dítě a 13,21% by tuto možnost nevyužilo. Statisticky není významný rozdíl mezi těmi, 
kteří již partnerství uzavřeli a tuto možnost by využili či ne (N=36, rozdíl 1,88%). Značný rozdíl již 
nalezneme ve skupině gayů, kteří neplánují uzavření RP. Gayové, kteří v budoucnu neplánují 
uzavření RP a nechtějí ani využít možnosti adopce je více o 17,93% (N=98).  
 
Využil byste adopce? (GAY) ano, plánuji již jsem ho uzavřel ne, neplánuji Celkový součet
ne 13,21% 9,43% 32,08% 54,72%
ano 23,58% 7,55% 14,15% 45,28%
Celkový součet (N=212) 36,79% 16,98% 46,23% 100%
Plánujete nebo jste již uzavřel partnerský svazek na 
základě zákona o registrovaném partnerství? (GAY)
 
Tabulka č. 24 Křížová otázka: Adopce vs. partnerský svazek (N=212)  
 
 Ve skupině lesbiček se nevyskytla žádná, která by současně uzavřela registrované partnerství 
a nechtěla by využit adopce dětí. Dále se zde vyskytlo 29,03% lesbiček, které plánují uzavření RP a 
současně by využily adopce dětí. Rozdíl mezi těmi, kteří neplánují uzavření RP a těmi, kteří by 
ne/využili adopce není významný.  
 Obecně z výsledků vyšlo, že by lesbičky využily častěji adopci, a to i za podmínky, že by 
neplánovaly uzavření RP.  
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Využil byste adopce? (L) ano, plánuji již jsem ho uzavřel ne, neplánuji Celkový součet
ne 16,13% 0% 22,58% 38,71%
ano 29,03% 12,90% 19,35% 61,29%
Celkový součet (N=62) 45,16% 12,90% 41,94% 100%
Plánujete nebo jste již uzavřel partnerský svazek na 
základě zákona o registrovaném partnerství? (L)
 
Tabulka č. 25 Křížová otázka: Adopce vs. partnerský svazek (N=62)  
 
 Při celkovém zhodnocení všech sledovaných skupin by využilo adopce 23,68% respondentů, 
kteří plánují uzavření registrovaného partnerství a 7,89% respondentů, kteří již partnerství uzavřelo. 
Adopce by nevyužilo 12,50% respondentů, kteří plánují uzavření registrovaného partnerství a 6,58% 
těch, kteří již partnerství uzavřelo. Dále 33,55% respondentů neplánuje uzavření registrovaného 
partnerství a současně by nevyužilo možnosti adopce. 
 
Využil byste adopce? (GLBT) ano, plánuji již jsem ho uzavřel ne, neplánuji Celkový součet
ne 12,50% 6,58% 33,55% 52,63%
ano 23,68% 7,89% 15,79% 47,37%
Celkový součet (N=304) 36,18% 14,47% 49,34% 100%
Plánujete nebo jste již uzavřel partnerský svazek na 
základě zákona o registrovaném partnerství? (GLBT)
 
Tabulka č. 26 Křížová otázka: Adopce vs. partnerský svazek (N=304)  
 
Hypotéza č. 4: Většina respondentů nebude souhlasit s tvrzením, že by 
výchova dětí stejnopohlavními páry, bude mít negativní vliv na vývoj dítěte. 
 Tato hypotéza se zcela potvrdila. 89,47% respondentů se nedomnívá, že má výchova 
stejnopohlavními páry negativní vliv na vývoj dítěte. Tuto hypotézu jsem dále podrobil i zkoumání 
křížovými otázkami.  
 
89,47%
10,53%
Domníváte se, že výchova dětí gay a lesbickými páry má 
negativní vliv na samotný vývoj dítěte?
ne
ano
 
Graf č. 22 Hypotéza č. 4 
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 V následujícím srovnání se sledují názory na postoje k výchově děti stejnopohlavními páry a 
umožnění adopce. Zajímavým výsledkem je u skupiny gayů to, že 1,89% respondentů se domnívá, že 
zde výchova dětí homosexuálními páry zanechá na dítěti negativní důsledky a přesto by tuto možnost 
využili v praxi. U lesbiček se tyto kombinace neobjevují.  
 
Využil byste adopce? (GAY) ne ano Celkový součet
ne 46,23% 8,49% 54,72%
ano 43,40% 1,89% 45,28%
Celkový součet 89,62% 10,38% 100%
 Domníváte se, že výchova dětí gay a lesbickými páry má 
negativní vliv na samotný vývoj dítěte? (GAY)
 
Tabulka č. 27 Křížová otázka: Adopce vs. vliv výchovy (N=212)  
  
Ve skupině lesbiček se nachází 61,29% respondentek, které by využily adopce a nepřiklání se 
k odpovědi o negativním vlivu výchovy na dítě. Zde je statisticky významný rozdíl mezi gayi a 
lesbičkami. Rozdíl v těchto dvou skupinách je 17,89%. Pouze 35,48% leseb by adopci nevyužilo, i 
přesto, že nevidí existenci přímého negativního vlivu při výchově stejnopohlavními páry na dítě.  
  
Využila byste adopce? (L) ne ano Celkový součet
ne 35,48% 3,23% 38,71%
ano 61,29% 0,00% 61,29%
Celkový součet 96,77% 3,23% 100%
Domníváte se, že výchova dětí gay a lesbickými páry má 
negativní vliv na samotný vývoj dítěte? (L)
 
Tabulka č. 28 Křížová otázka: Adopce vs. vliv výchovy (N=62)  
 
 
Při celkovém hodnocení těchto dvou odpovědí je poměr mezi těmi, kteří by nevyužili adopci a 
současně se domnívají, že výchova stejnopohlavními páry má negativní důsledky na vývoj dítěte, 
stejné. Rozdíl v odpovědích je pouze 1,31%. Rozdíl již nalézáme v mezi respondenty, kteří by adopci 
využili.  
 
Využil/a byste adopce (GLBT) ne ano Celkový součet
ne 44,08% 45,39% 89,47%
ano 8,55% 1,97% 10,53%
Celkový součet 52,63% 47,37% 100%
Domníváte se, že výchova dětí gay a lesbickými páry má negativní 
vliv na samotný vývoj dítěte?
 
Tabulka č. 29 Křížová otázka: Adopce vs. vliv výchovy (N=304) 
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DISKUZE 
 Výzkumy, které by se zaměřovaly přímo na skupinu gayů a lesbiček ve vztahu k jejich 
postojům vůči registrovanému partnerství či možnosti adopce dětí v České republice v odborné 
literatuře se prakticky nevyskytují. Výzkumy se zaměřují zejména na postoje společnosti vůči 
homosexuálním občanům.  
 Nejvíce výzkumů, které zaměřují na tyto postoje české společnosti v dlouhodobém časovém 
rozpětí je například Centrum pro výzkum veřejného mínění (Sociologický ústav AV ČR). V této 
kapitole budu tedy čerpat zejména z těchto zdrojů. 
 V české společnosti je například výrazný pozitivní trend k registrovanému partnerství. V roce 
2009 zaznamenalo CVVM pozitivní postoj společnosti k možnosti uzavření sňatku osob stejného 
pohlavní. Patrně to souvisí i s tím, že od roku 2006 začíná fungovat registrované partnerství, které již 
velmi dobře funguje bez vážných negativních postojů společnosti. Jediné, v čem je zatím společnost 
konzistentní, jsou postoje vůči adopci dětí homosexuálními páry.  Pro tuto možnost se v roce 2009 
vyjádřilo 27% české společnosti. Pokud by tedy měla být umožněna adopce dětí stejnopohlavními 
páry, je nutné vyvinout značné úsilí k přesvědčování společnosti gay a lesbickými organizacemi (a 
nejen jimi), obdobně jako tomu bylo při schvalování registrovaného partnerství.  
 
ano ne ano ne ano ne ano ne
uzavřít registrované partnerství 62% 30% 69% 24% 75% 19% 73% 23%
uzavřít sňatek 42% 58% 36% 57% 38% 55% 47% 46%
adoptovat děti 28% 72% 22% 67% 23% 65% 27% 63%
2005 2007 2008Homosexuální muži a ženy by měli 
mít právo …
2009
 
Tabulka č. 30 Výzkum CVVM (2005-2009 N≥1000) 
 
 Jak vyplývá z průzkumů CVVM, tak rozdíly v názorech na homosexuální minoritu závisí 
zejména na osobní zkušenosti s homosexuálními lidmi. Je zřejmé, že lidé, kteří znají nějakého gaye 
nebo lesbu ze svého života, mají pozitivnější názory na homosexuální menšinu. Dále se objevují 
značné rozdíly v odpovědích v závislosti s věkem, příslušností k nějakému náboženskému vyznání. 
Důležitým faktorem je i životní úroveň. Občané s vyšší životní úrovní, mají pozitivnější názory na 
adopci dětí stejnopohlavními páry, na možnost uzavření registrovaného partnerství či manželství 
nežli osoby s nižší životní úrovní. Tento trend je stejný i u osob s vyšším stupněm vzdělání.  
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 S postupným pozitivním vývojem české společnosti vůči gayům a lesbám, souvisí i to, jak 
samotní občané chápou, že je společnost vůči homosexuální minoritě snášenlivá. Od roku 1995 je 
vidět následujícím grafu jasný pozitivní trend. 
 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2003 2005 2007
Homosexuálové 29% 27% 44% 38% 42% 39% 42% 49% 57%
0%
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Jsou podle Vás lidé v ČR toleratní, snášenliví k těmto skupinám 
obyvatel? (CVVM, N=1046)
 
Graf č. 23 Vývoj postojů české společnosti (CVVM) 
 
Co se týče dalších relevantních dat, které by se přímo zabývaly výchovou dětí 
homosexuálními páry, existuje v českém prostředí poskromnu. Například výzkum Jaroslavy 
Talandové (1997), která provedla sociologické šetření uvnitř pražské lesbické komunity, ve kterém 
kombinovala kvantitativní a kvalitativní výzkumné techniky. Dochází autorka k závěru, že 
problematika mateřství není v lesbické komunitě tématem okrajovým a mnoho žen z jejího vzorku 
popsalo jasnou touhu v budoucnu dítě vychovávat. Nejčastěji ženy uváděly možnost umělého 
oplodnění či pohlavní styk s mužem, kterého znají. Jedním z častých předsudků, ohledně 
stejnopohlavní výchovy, je že homosexuální rodiče nemohou zajistit optimální zastoupení obou 
pohlavní. Jedná se tedy o gendrovou nevyváženost. Těmito aspekty se zabýval Kirkpatrick (1981), 
který zjisti v sebeprojektivních testech prakticky žádné odchylky mezi dětmi vychovávané 
homosexuálními rodiči a heterosexuálními. Děti se tedy identifikovaly v souladu se svým 
biologickým pohlavím.  S obdobnými výsledky přišel i Green (1978), který zjistil, že se děti prakticky 
nelišily ve výběru televizních programů, oblíbenosti her či hraček. 1 
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ZÁVĚR 
 Tento výzkum se zaměřoval na homosexuální minoritu v České republice. Cílem výzkumu 
bylo zjistit základní postoje této minority k registrovanému partnerství a k umožnění adopce dětí. 
Výzkum byl prováděn formou dotazníku v papírové a internetové formě. Celkem se výzkumu 
zúčastnilo 304 respondentů.  
 Z výzkumu vyšlo, že většina respondentů vnímá jako potřebnou existenci zákona o 
registrovaném partnerství (N=304, 86%). Přijetí zákona o registrovaném partnerství považovali 
respondenti v kraji Vysočina, dále pak ve věku od 16-20 let a ve věku od 46 let a výše. 
 O uzavření registrovaného partnerství nejčastěji uvažují lesbičky (N=62, 45,16%), dále pak 
gayové (N=212, 36,79%). Z celkového počtu respondentů o uzavření registrovaného partnerství 
uvažuje necelá polovina dotázaných (N=304, 49,34%).  Nejčastěji se jedná o respondenty 
v Královéhradeckém a Plzeňském kraji (75%).  
 Ve stálém partnerském svazku žijí nejčastěji gayové (N=212, 63,21%) a více než polovina 
dotázaných lesbiček (N=62, 54,84%). Z celkového počtu respondentů udržuje dlouhodobý vztah více 
než polovina dotázaných (N=304, 55%).  
 Z celkového počtu respondentů se většina domnívá (N=304, 83,55%), že by Česká republika 
měla přijmout zákon, který by umožňoval adopci dětí stejnopohlavními páry. Tuto možnost by 
využily nejčastěji lesbičky (N=62, 61,29%) a necelá polovina gayů (N=212, 45,72%). V souvislosti 
s možností adopce se dotazník zaměřoval i na postoje respondentů k možnému negativnímu vlivu 
výchovy stejnopohlavními páry na vývoj dítěte. Tento negativní vliv nebyl blíže v dotazníku 
specifikován. Zde se většina respondentů přiklonila k odmítnutí negativního dopadu na dítě (N=304, 
89,47%).  
 Dále z výzkumu vyšlo, že 23,03% (N=304) respondentů, kteří žijí v dlouhodobém 
partnerském vztahu, plánuje v budoucnu uzavření registrovaného partnerství. Adopci by využily 
častěji lesby, které žijí v dlouhodobém vztahu (N=62, 35,48%) nežli gayové (N=212, 29,25%). Dalším 
poznatkem bylo, že z celkového počtu dotázaných, kteří plánují uzavření registrovaného partnerství, 
by využilo adopci 23,68% respondentů. Pouze 10,53% dotázaných (N=304) se domnívá, že by 
samotná výchova gay nebo lesbickými rodiči, měla negativní vliv na vývoj dítěte.    
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Dotazník: 
Vážení účastníci a účastnice, 
 
jsem studentem Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Dostává se Vám do rukou 
krátký výzkum, který je zaměřen na gay a lesbickou minoritu v České republice a týká se 
problematiky registrovaného partnerství a možnosti adopce stejnopohlavními páry. Výzkum je 
zaměřen pouze na gay a lesbickou minoritu. Výsledky tohoto výzkumu budou prezentovány v rámci 
bakalářské práce na téma: Fenomén homosexuality v historickém kontextu. Výzkum je velmi krátký 
a zabere Vám maximálně 5 minut. S případnými dotazy se prosím obraťte na tuto e-mailovou adresu: 
pospisil.d@email.cz 
Děkuji 
David Pospíšil, DiS. 
 
Hodící se zaškrtněte: 
1. Jaká je Vaše sexuální orientace. 
 Gay   Lesba  Transgender    Heterosexuál 
 
2. Uveďte věkovou kategorii: 
 0-15 let    16 – 20 let     21 – 35 let   
 36 – 45 let     46 – 55 let    56 a více 
 
3. Uveďte kraj Vašeho trvalého bydliště. 
 Hl. město Praha    Královéhradecký kraj 
 Středočeský kraj    Pardubický kraj 
 Jihočeský kraj    Vysočina kraj 
 Plzeňský kraj    Jihomoravský kraj 
 Karlovarský kraj    Olomoucký kraj 
 Liberecký kraj    Zlínský kraj  
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 Ústecký kraj     Moravskoslezský kraj 
Otázky – výzkum: 
 
Otázka č. 1: Je pro Vás osobně důležité, že Česká republika v roce 2006 přijala zákon 
o registrovaném partnerství osob stejného pohlaví? 
 
 ano  ne 
 
Otázka č. 2: Plánujete nebo jste již uzavřel/a partnerský svazek na základě zákona o 
registrovaném partnerství? 
 
 ano, plánuji  ne, neplánuji    již jsem tento partnerský svazek  uzavřel/a  
 
Otázka č. 3: Domníváte se, že by měla Česká republika přijmout zákon, kterým by 
byla umožněna adopce dětí gay nebo lesbickými páry? 
 
 ano    ne 
 
Otázka č. 4: Kdyby byla umožněna adopce dětí stejnopohlavními páry, využil/a byste 
tuto možnost v praxi? 
 
 ano    ne 
 
Otázka č 5: Domníváte se, že výchova dětí gay a lesbickými páry má negativní vliv na 
samotný vývoj dítěte? 
 
 ano    ne 
 
Děkuji za vyplnění dotazníku. 
 
David Pospíšil, DiS. 
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PŘÍLOHA č. 2: ZÁKLADNÍ POJMY 
  
 S postupným vědeckým a kulturním rozvojem se měnil i celkový přístup k homosexualitě. Ať 
už se jedná o proces dekriminalizace, o vypuštění homosexuality z Mezinárodního rejstříku nemocí 
(MKN-10), tak o společenský postoj. I když se dílčí segmenty společnosti v přístupu ke gayům a 
lesbám změnily, stále musí tato minorita bojovat s nepochopením některých lidí, kteří neumí nebo 
nechtějí rozlišovat jednotlivé druhy chování a vnímání sexuality. Proto je nutné si vymezit hlavní 
pojmy, které s homosexualitou bezprostředně souvisejí:  
AIDS – vychází z anglického pojmenování Acquired Immunodeficiency Syndrome. Jedná se o stav, 
který vzniká vlivem nákazy HIV (viz pojem HIV) a destrukce imunitního systému. Stav AIDS se 
diagnostikuje na základě přítomnosti některého z indikativních onemocnění například velké 
oportunní infekce, určité druhy nádorových onemocnění, kachexie nebo encefalopatie.2 
Bisexualita – jedná se o přibližně vyváženou erotickou a citovou orientaci k oběma pohlavím. 
Pohledy na bisexualitu jsou značně rozdílné. Sexuologická společnost se zatím neshodla, zda 
bisexualita, v pravém slova smyslu existuje. Někteří odborníci ji považují za nemožnou a říkají, že jde 
spíše o latentní homosexualitu. Poukazují na to, že tento jedinec ještě neprošel coming outem. Jiní 
zas vycházejí z toho, že bisexuální je každý člověk v prenatálním období. 
Jak je uvedeno v Sexuologickém slovníku3 z roku 1994, bisexualita je podle současných 
poznatků ne zcela vyhraněná nebo spíše neakceptovaná homosexuální orientace. Jedinec vstupuje do 
heterosexuálních vztahů a přitom jsou pro něj homosexuální vztahy natolik přitažlivé, že se jich 
nemůže vzdát. Tato skrytá homosexualita se může vyskytovat i u jedinců, kteří vyhledávají tzv. „sex 
ve třech“ (triolismus). Podle zastánců tzv. dichotomií koncepce lze o bisexuální orientaci hovořit 
pouze u těch jedinců, kteří nejsou schopni se rozhodnout jakému pohlaví dát přednost.4 Pokud 
chápeme bisexualitu jako jednu z variant, dojdeme k názoru, že tito jedinci mohou mít daleko více 
problémů se svou „nevyhraněností“.  Myslím tím, že se ve vztahu, ať už je heterosexuální nebo 
homosexuální, bisexuální jedinci setkávají s daleko vyšším procentem partnerského odmítnutí, 
protože partneři těchto osob se cítí daleko více ohroženi. 
Bostonské manželství – výraz používaný zejména v 19. století v Americe, který vyjadřuje trvalé 
soužití dvou žen v jedné domácnosti.   
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Bulldyke – označení pro maskulinní lesbu, která se v chování, oblékání a vzhledem definuje jako 
„tvrdá“.5 
Butch-femme/bucht-fem – označení pro lesbické ženy, které zastávají v lesbických vztazích 
„maskulinní“ nebo „femininní“ genderovou roli a k tomu specifický styl oblékání. 
Coming out – výraz převzatý z angličtiny. Vyjadřuje proces sebepřijetí. Zakončením tohoto procesu 
bychom mohli pokládat oznámení své odlišnosti rodičům a blízkým osobám, hledání partnera, ale 
především se jedná o životní klid a spokojenost. Tento proces je zcela individuální, stejně tak i jeho 
průběh a délka, i když má určité stejnorodé znaky6 a zasahuje do integrity a seberealizace člověka. 
Gayům a lesbám často chybí identifikační a kognitivní zkušenost s vlastní jinakostí, jako je to 
například u jedinců jiných minorit zejména etnických, kteří mají tu možnost se identifikovat se svou 
minoritou již v dětství, díky rodině či sociálního prostředí, ve kterém vyrůstají. Většina gayů a leseb 
tuto možnost nemají a tak u nich samotný proces coming out může vyvolávat pocit vykořenění a 
vyloučení. K tomuto procesu je nutné dodat, že jeho vývoj je zcela individuální. Jeho délka a intenzita 
je určována především tím, jak rychle dokáží správně akceptovat nejbližší lidé (zpravidla rodiče) 
samotnou homosexualitu daného jedince/potomka. Primárně tedy nejde pouze o přijetí vlastní 
homosexuality, ale hlavně jde o sociální přijetí nejbližších, společnosti a očekávání okolí.  
Cross-gender – může být překládán jako „převrácený gender“ nebo jako „překračování hranic 
genderu“, může být také používán jako označení pro transvestitu.7  
Diskriminace – „diskriminaci je možno vymezit jako rozlišování, ať je již úmyslné nebo ne, 
založené na důvodech vztahujících se k osobní charakteristice jednotlivce nebo skupiny s důsledkem 
ukládání břemen, povinností nebo znevýhodnění tomuto jednotlivci nebo skupině, již nejsou 
vyžadována po ostatních, nebo která zadržují nebo omezují přístup k příležitostem, dobrům a 
výhodám dostupným ostatním příslušníkům společnosti.“8 
Diskriminace nepřímá (např. na základě pohlaví) – situace, které nejsou prvotně hodnoceny jako 
vysloveně diskriminační. Jedná se o zákon, politiku nebo praxi, které se mohou jevit jako neutrální, 
ale mají neadekvátně negativní vliv na příslušníky jednoho pohlaví (např. zaměstnavatel rozhodne, 
že zaměstnanci na částečný úvazek nemají nárok na penzijní připojištění, které hradí zaměstnancům 
na plný úvazek: vzhledem k tomu, že na částečný úvazek pracují téměř výhradně ženy, působí toto 
opatření diskriminačně proti nim).9 
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Diskriminace přímá (např. na základě pohlaví) – situace, kdy je s osobou zacházeno hůře či 
vysloveně diskriminačně kvůli jejímu pohlaví10 (např. v pracovních inzerátech, kde přijmou na pozici 
sekretářky pouze ženu). 
Diskurz – neboli rozprava. Tento termín původně vychází z lingvistiky. V sociálních vědách 
označuje institucionalizovaný způsob myšlení, který je ohraničen viděním světa, jenž je například 
vlastní některé ze skupin společnosti. Označení je nejčastěji spojováno s osobou filozofa M. 
Foucaulta a tento pojem může být zaměnitelný s termínem epistéma.11 „Diskurz je tedy to, co tvoří 
pozadí každé promluvy, která jej nutně „opakuje“, pohybuje se v prostoru jím vymezeném; je to 
zároveň to, co nám umožňuje mluvit, respektive co naše mluvení legitimizuje, a zároveň to, co nám 
týmž pohybem něco říct znemožňuje.“12 
Dorotčin přítel/Dorotčina sestra – slangové slovo či krycí označení pro gaye či lesbu, 
vycházející z knihy Čaroděj ze země OZ.13 Nejčastěji využíváno v polovině 20. století. 
Egodystonní homosexualita – homosexuální orientace, s níž její nositel není zcela vyrovnán 
nebo ji vnitřně odmítá.14 
Egosyntonní homosexualita – homosexuální orientace, s níž je její nositel vyrovnán a ztotožňuje 
se s ní. Není považována za zdravotní poruchu.15 
Fáze coming outu – (více viz pojem coming out) fáze coming outu jsou zcela individuální, i když 
není pochyb o tom, že coming out je vysoce zátěžovou situací pro jedince i pro jeho celou rodinu, 
přátelé i známé. I když reakce mohou být velmi rozdílné, od vcelku bezproblémové akceptace až po 
úplné odvrhnutí potomka, kamaráda či přítele. Člověk, který neprojde coming outem do konce (tj. k 
plnému přijetí své odlišnosti, identifikace se svou orientací) nebo žije v prostředí, které je silně 
homofobní, může u něj docházet k depresím až celkovému psychickému a fyzickému rozkladu 
osobnosti, ale i k tzv. demonstrativním sebevraždám, které jsou často pro okolí velkým překvapením. 
Dospívající gayové a lesbičky mají dvakrát až třikrát větší sklon k suicidnímu chování, 30% sebevražd 
v adolescentním věku uskuteční právě gayové či lesbičky, kteří prožívají počáteční fáze coming 
outu.16 Průběh uvědomování a postupného přijímání své sexuality by se dal rozdělit do určitých fází a 
stádií vývoje. (dělení podle: Lytchëva 2002)17 
I. Před-emoční stadium: Toto stadium se objevuje v před-pubertálním věku. V tomto období se 
člověk ještě neztotožňuje se svou odlišnou orientací, jde o fázi, kde jedinec svou sexualitu považuje za 
přirozenou a nad odlišnostmi zatím nepřemýšlí. Touhy či fantazie, které mohou mít i sexuální 
charakter nejsou většinou pohlavně vyhraněné.  
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II. Stadium pochybností: V tomto období (pubertální období) již jedinec přemýšlí o své sexualitě 
jako o odlišnosti. Jinak řečeno: ví, že je něco jinak než u ostatních, ale neví, jak si s touto odlišností 
poradit. V tomto období si začíná mladý gay či lesbička spojovat svou jinou sexuální orientaci se 
sociálním kontextem, začíná si uvědomovat, jaké problémy mu jeho odlišnost přináší. 
III. Stadium přijetí sebe sama: Délka je odvislá od zcela individuálních vlastností daného 
člověka. Jakým způsobem člověk prožívá toto období, závisí na toleranci jeho sociálního okolí. Pokud 
jej přijme, pak lépe a snáz překonává své konflikty, které jsou často spojeny i s krizí identity. V tomto 
období může docházet i k rozvinutí úzkostných stavů až depresí. Pokud se takový jedinec nedostane 
do péče odborníků, může se pokusit i o sebevraždu. U gayů a leseb je daleko vyšší procento pokusů o 
sebevraždu, právě v období dospívání. Sebevražedné chování může mít častý charakter 
demonstrativní sebevraždy.18 
Riziko sebevražedného činu se může zvyšovat, pokud:                                                            
1. příliš záhy jedinec otevřeně objeví svou homosexualitu. 
2. je podroben násilí či šikaně ve spojitosti se svojí odlišnou sexualitou. 
3. se pokouší řešit své problémy narkotiky či alkoholem. 
4. rodina zaujme odmítavé stanovisko, které může být zakončeno až „vyobcováním“ z rodinného 
společenství. 
5. se tyto jednotlivé body navzájem kříží. 
 
Zdroj: Bláha, M. 2005 19 
 
 
 
 
 
IV. Stadium vlastní identifikace: Toto období se vyskytuje u většiny homosexuálů až v období 
dospělosti a je spojené s celkovým přijetím vlastní homosexuality. Jedinec přijímá svoji odlišnou 
sexuální orientaci za vlastní, jak s negativními, tak i s pozitivními aspekty. Tato fáze je také obdobím, 
ve kterém gayové a lesby navazují opravdové partnerské svazky. Procházka (1995) k této fázi přidává 
ještě jeden důležitý proces (fáze) integrace, kde dochází k integraci osobnosti, nalezení a dotřídění 
hodnotového systému včetně samotné sexuální orientace, partnerského a sexuálního života.20  
Úvahy o sebevraždě v souvislosti s homosex. orientací 
MLADŠÍ 20LET 48% 
20 – 29 LET 46% 
30-40 LET 35% 
STARŠÍ 40 LET 35% 
Tabulka č. 31 
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Gay – pojmenování pro homosexuálně orientovaného člověka. Tento výraz pochází z angličtiny, kde 
znamená veselý. V americké angličtině je chápáno i jako drzý až impertinentní. Ve vztahu k ženám 
může označení gay woman znamenat i pouliční ženskou prostituci.21 Původně se výraz gay používal i 
jako skrytý kód pro osoby, pro které se užívalo adjektivum homosexuální.22 Toto označení se může 
používat jak ve vztahu k ženě, tak i k muži. Většinou však pro homosexuálně orientované muže. 
Kromě vlastní homosexuální orientace předpokládá alespoň určité sebeuvědomění a ztotožnění se 
sexuální orientací.23 Dnes se častěji používá označení gay, jelikož označení homosexuál je pro takto 
orientované jedince značně stigmatizující. Název homosexuál se používal (u nás se stále užívá) k 
medicínskému označení pro jedince, který byl sexuálně deviantní. Po vyškrtnutí homosexuality 
z MKN-10 se přechází k označení gay/lesba. S tímto názorem nemusí souhlasit jednotlivé směry 
sexuologie. Důležité je však pochopit souvislosti s celým pojmoslovným tohoto slova. 
Gay komunita či subkultura – soubor specifických norem, hodnot, vzorů chování a životních 
stylů, který charakterizuje určitou skupinu v rámci dominantní kultury. Subkultura poskytuje 
prostor a čas, ve kterém se minorita setkává a může uskutečňovat sebe sama. Prostor gay subkultury 
můžeme rozdělit na veřejný (bary, kluby, organizace aj.) a na soukromý (vlastní domov).24  
Gender [vyslov džendr] - Sociální konstrukt, který vyjadřuje, že vlastnosti a chování spojované s 
obrazem muže a ženy jsou formovány kulturou a společností. Gender bývá někdy v Čechách špatně 
chápán a překládán jako pohlaví. Samotný koncept gendru je nutno chápat jako sociální roli, která se 
určuje v závislosti na času, místu, společnosti a kultuře či společenských skupinách. „Jejich 
závaznost či determinace není tedy přirozeným, neměnným stavem, ale dočasným stupněm vývoje 
sociálních vztahů mezi muži a ženami.“25 Odborníci, kteří se zabývají maskulinním a feminním 
chování u gayů a lesbiček se shodují na tom, že určitá část homosexuální populace se více či méně 
chovají odlišně, než bývá společensky přisuzováno jejich gendrovým rolím ve společnosti.26 Tyto 
určité náznaky můžeme pozorovat již u dětí. Můžeme tak hovořit o určitých pre-homosexuálních 
znacích v chování. Zvěřina (1992) uvádí, že se takto chová až polovina dětí, kteří se později 
identifikují s menšinovou sexuální orientací.27 
Gender mainstreaming – jedná se o systematické dosahování a prosazování rovnosti mezi muži a 
ženami.28 Při posuzování daného tématu či politiky je nutno brát v úvahu potřeby a chování obou 
skupin, jedině tak lze dosáhnout toho, aby nebylo prosazeno právo jednoho pohlaví na úkor druhého. 
Heterosexualita – převažující nebo výlučná erotická a citová náklonnost k osobám opačného 
pohlaví. 
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HIV – vychází z anglického názvu Human Immunodeficiecy Virus. Jedná se o virus lidské 
imunodeficience. Původ HIV je zatím neznámý. Předpokládá se, že pochází z Afriky, kde došlo 
k mutaci opičího viru (SIV) a přenosu/adaptaci na člověka. Patrně k tomu došlo při „krvavých“ 
náboženských rituálech a pojídání syrového masa opic. K rozvoji této infekce pak přispěl pohyb 
obyvatel během válek, stěhování venkovského obyvatelstva do měst a prostituce. K masivnímu 
rozšíření mezi lidmi v centrální Africe došlo během 50. let dvacátého století. Z Afriky se rozšířila 
nákaza do Karibské oblasti a na Haity. Z těchto oblastí dále do USA, následovala Evropa a zbytek 
ostatních zemí světa.  29  
Homosexualita – převažující nebo výlučná erotická a citová náklonnost k osobám stejného 
pohlaví.30 Hodnocení homosexuality se v průběhu dějin často až diametrálně liší. Často se uvádí, že 
homosexualita je nepřirozená, jelikož se v přírodě nevyskytuje. Tento argument vyvracejí etologické 
studie, které potvrzují homosexualitu u savců, zvláště pak u vyšších, i u ptáků. Jedná se o vrozený 
jev. Pravděpodobně vzniká poruchou tzv. hypotalamického pohlaví na rozhraní 2. a 3. měsíce 
nitroděložního vývoje plodu.  
 Výskyt homosexuality se ve společnosti odhaduje na 3 – 5%.31 Tyto statistické údaje však 
mohou být zavádějící. Kinsey (1987) hovoří o výskytu homosexuality u mužů mezi 2 – 10%, 
nejčastěji o 4% a u žen o 1% celoživotní homosexuální orientace.32 Z Kynseyova výzkumu dále vyšlo, 
že 37% mužů žilo alespoň nějaký čas svého života v homosexuálním vztahu a 9% žen se přiznalo 
alespoň k jedné sexuální zkušenosti s druhou ženou.33 Sociologové chápou homosexualitu nikoli jako 
sexuální úchylku, ale v obecné rovině jako sociální deviaci.34 Další výzkum (Weiss a kol. 1994), který 
se zabýval možnou četností homosexuality v české populaci, vykázal mnohem menší počet, nežli 
v jiných zemích zejména v západních státech Evropy. Za homosexuálně orientované se považovalo 
pouze 0,4% mužů a 0,3% žen. Ve své sexuální orientaci si nebylo jisto 1,4% mužů a 2,0% žen.35 
Přesto nelze jasně definovat jaká procentuální četnost homosexuálních jedinců v celé naší 
společnosti. Všechny výzkumy jsou svým způsobem zavádějící, jelikož poukazují na možnou četnost 
v dané zemi, kultuře a prostředí. Jiná četnost bude uvedena například v Holandsku a jiná v Iráku. 
Odlišná sexualita je neoddělitelnou součástí sebeuvědomění člověka a tvoří tak zákonitě prvek 
identifikace našeho já. „Menšinová sexuální orientace přináší svému nositeli odcizující 
sebeuvědomění odlišnosti v nejintimnějším soukromí lidské sexuality“36 
Homosexuální identifikace – je vnitřní ztotožnění s homosexuálním cítěním.37  
Homosexuální orientace (preference) – převažující nebo výlučná citová náklonnost k osobám 
stejného pohlaví.„Sexuální orientace nemusí mít vždy za následek odpovídající sexuální chování.“ 38  
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Homosexuální chování – jedná se o sexuální akt, prováděný s osobou stejného pohlaví, při čemž 
toto chování nemusí bezprostředně souviset s homosexuální orientací těchto jedinců. Může se jednat 
například o náhražkové sexuální chování ve věznicích, dětských a diagnostických ústavech, táborech 
apod. V širším slova smyslu se jedná o jakékoli sexuální aktivity (s osobou stejného pohlaví) které 
nemusí směřovat k pohlavnímu styku. V užším slova smyslu se jedná o pohlavní styk s osobou 
stejného pohlaví.39 U heterosexuálních jedinců se k takovému chování uchyluje člověk tehdy, pokud 
nemá možnost jiného sexuálního objektu k uspokojení svých sexuálních potřeb. Když se tato situace 
změní a člověk může znovu navazovat předešlé sexuální a erotické vztahy s osobami opačného 
pohlaví, většinou se k nim vrací. 
 Homosexuálně se může člověk chovat i ze sociálních důvodů.40 Jedná-li se například 
o homosexuální prostituci nebo natáčení erotických či pornografických filmů. Dále se může jednat i o 
vynucený sexuální akt. S velmi překvapivým názorem přichází P. Říčan (1990), který považuje 
homosexuální experimenty (rozuměj chování) za pozitivnější zkušenost než samotná masturbace 
nebo nekvalitní heterosexuální vztahy.41 Dále se uvádí, že poměr mezi gayi, kteří jsou schopni 
sexuálního kontaktu se ženou a ti kteří vůbec nemohou je 60:40. 42 
Internalizovaná  homofobie – jedná se o jev, který vzniká jako rozpor mezi společenskými, 
zejména rodičovskými předpoklady vývoje jedince v daných sociálních mezích (genderové očekávání) 
a mezi tím, co cítí a prožívá: vnitřní konflikt s postupným uvědomováním vlastní odlišné sexuální 
orientace.43 
Inverze – „termín spjatý s počátky odborné taxonomie sexuálních dysfunkcí ve druhé polovině 19. 
století, kdy lékařská literatura začala rozlišovat mezi různými formami nereprodukční sexuality. 
Tento proces vedl k definici homosexuality jako specifického druhu sexuální zvrácenosti: takzvaní 
inverti údajně vykazovali „ducha“ jednoho pohlaví, avšak anatomickou stavbu druhého. Sexuální 
přitažlivost se přitom chápala na základě binární komplementarity mužského a ženského 
fenoménu, tj. lesbická a gay touha po jedincích stejného pohlaví podle této teorie vycházela ze 
situace, kdy mužský element hledá svůj ženský protiklad a naopak.“ 44  
Levandulová hrozba (lavender menace) – původně se jednalo o metaforu přítomnosti leseb ve 
feministických hnutích v Americe. Jednalo se o pejorativní označení. Poprvé tento termín použila 
Betty Friedman v roce 1970 na kongresu americké Národní organizace žen. Nakonec se feministky 
dohodly a přijaly boj za uznání lesbismus za jeden ze svých cílů.45 
Lesba/lesbička/lesbismus – označení pro homosexuálně orientovanou ženu. Některé lesby 
považují označení „lesbička“ za urážlivé, jelikož tato zdrobnělina zlehčuje lesbickou orientaci. 
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Respektive toto označení mohou chápat jako něco méně významného, méně stálého a neměnného. 
Některé lesbičky zas považují, za hanlivé označení lesba. Tento název je odvozen od řeckého ostrova 
Lesbos. V 6. století př. n. l. žila na tomto ostrově básnířka Sapfó. Podle dochovaných historických 
památek byl na tomto ostrově prováděn kult ženské homosexuality.  
 Historikové se zatím neshodli, zda básnířka Sapfó byla homosexuální, jelikož jsou známy i 
její vztahy s muži a její láska k neznámému námořníkovi, kvůli kterému si nakonec Sapfó vzala život. 
Další neznámou zůstává, zda šlo v jejích básních pouze o vyznávání ženského kultu nebo šlo o 
sexuální a erotické vyznání k ženám (její básnická tématika je triolistická).46 Fanel (2000)47 však 
uvádí, že Sapfó byla sice vdaná, ale na ostrov Lesbos se dostala jako vdova a založila zde tzv. múzický 
penzionát „Múseion“ (respektive vyšší dívčí školu). Překladatel její poezie F. Stiebitz říká o jejím 
manželství, …že nezanechalo hlubších stop v její bytosti.48 Ženy se v tomto penzionátu vzdělávaly a 
to zvláště v oblasti hudby, zpěvu a tance.  
Profilace sexuality – pohlavní identifikace a komplementace se obecně u člověka utváří mezi 12. – 
18. měsícem.49 Člověk si tehdy začíná uvědomovat svou pohlavnost a pod vlivem výchovy, která je ve 
většině případů zcela hetero-sociální. Rodiče a nejen ti, předpokládají určité vzorce chování, ve 
kterých se člověk bude pohybovat a vyvíjet. Do těchto předpokladů patří i to, že jedinec v období 
dospívání začne navazovat vztahy s jedinci opačného pohlaví, pak se ožení/vdá a vychová děti. Těmto 
předpokladům pak můžeme zastřešeně říkat genderové stereotypy.  Předsudky, kterými „trpí“ 
společnost, se týkají nejen rozdílů v pohlaví, ale i projevů sexuální identity. Rozpory, kterými mladý 
gay či lesba, skutečně trpí, vycházejí právě z těchto předpokladů a z nich vycházejících nesouladů. V 
tom co cítí, jak prožívá svoji odlišnost a důsledky, které z této odlišnosti vyplývají. Při profilování 
sexuální identity dochází například často k tzv. sexuálním hrátkám v předškolním i pubertálním 
věku. Jedná se zejména o vzájemné prohlížení si pohlavních orgánů, osahávání a v pubertě i o 
vzájemnou masturbaci. Tyto aktivity, i když bývají provázeny často erekcí, nejsou prioritně 
motivovány sexuálním uspokojením. „Nicméně tyto hry s vrstevníky často stejného pohlaví nemusí v 
budoucnu souviset se sexuální orientací.“50 Nejčastěji se dospívající kluk či dívka setkávají s 
nejistotou se svou sexuální orientací v období puberty, i když hodně gayů popisuje, že již v brzkém 
předškolním věku věděli, že jsou homosexuální. V pubertálním období často dochází k onanii. Tu 
doprovázejí sexuální a erotické představy, pokud se týkají většinou osob stejného pohlaví, svědčí to s 
největší pravděpodobností o budoucím homosexuálním vývoji.51 
 Fenomén homosexuality v kontextu vývoje společnosti  | Příloha č. 2: Základní pojmy 122 
 
 
Tabulka č. 32 Věk, kdy došlo k rozpoznání homosexuální orientace u mužů (podle Günthera, 1988): 52 
 
do 12 let 11%
12 – 16 let 59%
16 – 18 let 15%
18 – 24 let 12%
24 a více 3%
 
Queer – doslovný význam: podivný, podivínský, zvláštní. Dnes se užívá pro označení homosexuálů 
tj. teplý. V osmdesátých letech 20. stol. se hnutí gayů a AIDS aktivistů rozhodlo přijmout toto 
označení za své. Chápe se jako označení jedinečnosti a konceptuální nezachytitelnosti svého 
postavení.53  
Queer theory (kritické teploušství) – jedná se o filozofické myšlení, které usiluje o rozbor a 
přijetí pojmu queerness. V českém jazyce by se toto slovo dalo přeložit jako „kritické teploušství“.54 
„Označení queer theory bylo používáno na začátku devadesátých let v souvislosti s rodícím se 
teoretickým modelem, jenž popisuje a analyzuje nesoudržnosti v pevném vztahu mezi sexem, 
pohlavím a sexuální touhou – v termínech stabilizujících a ukotvujících heterosexualitu.“ 55 Queer 
theory je tedy jakýmsi odvětvím filosofického diskurzu třetí vlny feministické a genderové teorie.56 
Dnes se queer theory vyučuje na českých univerzitách v souvislosti s generovými studiemi. Queer 
theory se také dále aplikuje na další odvětví např. queer theory v umění, sociologii a psychologii. 
Sexuální norma – „…sexuologie je liberální – jako normální definuje takové sexuální chování, 
které akceptují oba partneři, žádnému z nich nepůsobí fyzické nebo psychické utrpení a nebudí 
veřejné pohoršení.“ 57 Tzv. ideální norma neexistuje, jelikož na lidskou sexualitu pohlížíme z různých 
úhlů pohledu (například sociálních, kulturních, náboženských a morálních). 
Transsexualita – úplná porucha pohlavní identity, projevující se odmítáním vlastního tělesného 
pohlaví, úplným ztotožněním se s pohlavím opačným a touhou tento stav změnit.58 Může být 
zakončena úplnou tělesnou přeměnou pohlaví. V České republice je přeměna hrazena z fondu 
veřejného zdravotního pojištění, ale pouze za předpokladu zjištění opravdové transsexuality, 
důkladného psychologického a sexuologického vyšetření. Samotná diagnostika transsexualismu je 
velmi složitá a vyžaduje dlouhodobé sledování. Dále následuje hormonální léčba a operace. S 
přeměnou je spojena i změna jména (na ženské/mužské) v matrice narození, občanského průkazu 
atd.59 Po této přeměně většinou nastává pocit ztotožnění se svým tělem, pocit klidu a spokojenosti. 
Transsexualita se nemůže zaměňovat s homosexualitou a transvetismem.  
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Transsexualita „male to female“ (MtF) – znamená transsexualitu biologických mužů, kteří se 
cítí a jednají jako ženy. 
Transsexualita „female to male“ (FtM) – znamená transsexualitu biologických žen, které se cítí 
a jednají jako muži. 
Transgender – souhrnný termín pro všechny osoby, které nějakým způsobem překračují 
a nabourávají hranice mezi tradičními představami mužství a ženství. Řadí se sem například 
transsexuálové, transvestité, cross-dressers, hermafrodité aj.60 V obecné rovině, lze tento výraz 
považovat i za označení gayů a leseb. Výraz trans lidé či osoby je převzat z anglického výrazu 
„transgendered people“.  
 Podle Leslie Feinberg (2000),61 která vnímá trans, gay a lesbickou či bisexuální komunitu 
jako dvě množiny, které se vzájemně a částečně překrývají. Dále poukazuje na to, že každý gay či 
lesba nemusí být zákonitě transgender. Spojnicí mezi gay, lesbickou, bisexuální a trans komunitou 
vidí například i v tom, že homofobie a i tzv. transfobie spolu úzce souvisí, vnímání společnosti často 
spojuje problematiku translidí, gayů a leseb. Boj gay, lesbických a transgender organizací i jedinců 
dosáhne odpovídajících výsledků pouze společným bojem za uznání základních práv a svobod ve 
společnosti. Obecně se Feinberg domnívá, že historie trans lidí ať už z hlediska kulturního, časového, 
sociálního či geografického stojí na stejném základě. Tudíž utváření identity, projevy sexuality a 
vnímání sociálního okolí bylo napříč všemi kulturami stejné. Rupp (2001)62 ji pak oponuje, jelikož se 
domnívá, že nelze slučovat jednotlivá údobí historie či geografické umístění trans komunity. 
Utváření identity spolu s postavením ve společnosti je dle jejího názoru zcela odlišná a bez 
uvědomění si celého kulturního kontextu nelze na historii trans komunity pohlížet stejně.   
 V České republice žije odhadem přes 30 tisíc osob, které se mohou považovat za transgendry 
a přinejmenším přes 10 % těchto osob touží po změně pohlaví.63 Změna pohlaví je v ČR sice 
bezplatná, ale cesta k ní je zdlouhavá a mnohdy pro transsexuály ponižující až potupná. V této 
souvislosti je nutné zmínit úlohu sexuoložky MUDr. Hany Fifkové, která svým chápavým a 
jedinečným způsobem pomáhá translidem a nejen těm. 
Travestie – není diagnóza sexuální deviace či úchylky, nejedná se o jinou sexuální orientaci či 
poruchu sexuální identity. Je to jakýsi kulturní fenomén, kdy se muži na jevišti předvádějí v ženských 
šatech a imitují či karikují kulturní hvězdy.64 
Tryke – transsexuální jedinec, který se hlásí k lesbismu.65 
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Uranismus – jedná se o jeden z názvů pro mužskou homosexualitu. Je inspirován řeckým bohem 
Uranem, který zplodil dceru bez pomoci ženy.66 
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PŘÍLOHA č. 3: REGISTROVANÉ PARTNERSTVÍ  
V souvislosti s přijetí zákona o registrovaném partnerství došlo v navazujících 
zákonech k těmto změnám: 
 trestního zákona – a to zejména u změny, kde se partner/ka považuje za osobu blízkou.  
 trestní řádu – v možnosti odepření výpovědi, jako u osoby blízké.  
 zákona o rodině – kde jsou vymezeny podmínky vzniku partnerského svazku, které budou 
prakticky stejné, jako jsou u vzniku manželství a následně u jeho zrušení či změny týkajících se 
majetkoprávních vztahů. Také je zde uvedena výhradní neslučitelnost mezi manželstvím a 
partnerstvím.  
 občanského soudního řádu – procesní podmínky při zrušení nebo neexistenci právního vztahu 
z různých důvodů, které jsou dané zákonem. Dále při zrušení, neplatnosti nebo neexistenci 
partnerství. 
 občanského zákoníku – mezi osoby blízké byl doplněn partner/ka, kterému po smrti 
partnera/ky přísluší majetkové vyrovnání v rámci první dědické skupiny (posloupnost do 
dalších dědických skupin je jako mezi manželi). Zajímavé na této změně je to, že partner/ka 
bude muset zaplatit dědickou daň, která přísluší třetí dědické skupině. Uzavřením partnerstvím 
nevzniká právo na společný nájem bytu, jehož nájemcem je jeden z partnerů. Mezi osoby, které 
se stávají nájemci po smrti jednoho z partnerů, byl doplněn druhý partner/ka, pokud žil v den 
smrti ve společné domácnosti a nemá vlastní byt. 
 zákoníku práce – stejně jako u manželů nemůže vzniknout pracovněprávní vztah mezi manžely, 
nemůže vzniknout ani mezi partnery. Za osamělé osoby se nepovažují ti, kteří žijí 
s partnerem/kou.  
 zákona o životním minimu a zákona o státní sociální podpoře – partner/ka se bude počítat 
mezi společně posuzované osoby. Za osamělé rodiče se pro účely státní sociální podpory 
nepovažuje rodič, který žije s partnerem. 
 zákona o soudních poplatcích – změny ve výši soudních poplatků v rámci řízení o zrušení či 
neplatnosti nebo neexistenci registrovaného partnerství. 
 zákona o péči o zdraví lidu – do okruhu osob, které je lékař povinen vhodným způsobem poučit, 
byl doplněn i partner/ka. 
 
Analýza jednotlivých zákonů vychází ze zpracování Gay a lesbické ligy – publikováno na webu: 
[online]<http://partnerstvi.cz/gll-dokumenty/2006-03-14-prehledrp.phtml/>[3-12-2008] 
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VÝVOJ PŘIJÍMÁNÍ ZÁKONA O REGISTROVANÉM PARTNERSTVÍ: 
vychází z autorova zpracování ze zdroje, dostupné: [online]<http://partnerstvi.cz/glldokumenty/2006-03-14-
prehledrp.phtml/>[3-12-2008] 
1992 – 1993: vláda připravovala zákon o rodině (právní novelu občanského zákoníku) ale paragrafy 
týkající se registrovaného partnerství byly odmítnuty. 
1995: zákon o registrovaném partnerství předložily poslankyně ODS Anna Röschová a Milena 
Kolářová (upravoval jen dědictví a společné užívání bytu), ale k projednávání po několika odkladech 
vůbec nedošlo kvůli volbám. 
1998: Poslanecká sněmovna zamítla v prvním čtení první ucelený poslanecký návrh zákona o rodině 
a oproti manželství vyjímal jen společnou výchovu dětí a adopci. Vláda se k zákonu postavila 
odmítavě. 
1999: na návrh lidovce Cyrila Svobody zamítla sněmovna poslanecký návrh zákona o partnerském 
soužití osob téhož pohlaví. Předkladatelé: Zuzka Rujbrová (KSČM), Jan Zahradil (ODS), Jitka 
Kupčová (ČSSD) Monika Horáková (US) a další. Návrh v průběhu roku několikrát přežil hlasování 
o zamítnutí a dvakrát byl vrácen do výborů. Ke schválení ho poslancům doporučila i vláda premiéra 
Miloše Zemana. 
září 2001: zemanův sociálnědemokratický kabinet schválil svůj první návrh na uzákonění soužití 
osob stejného pohlaví. Přípravu iniciovala rada vlády pro lidská práva poté, co sněmovna 
registrované partnerství už dvakrát odmítla. Návrh předložil ministr spravedlnosti Jaroslav Bureš. 
říjen 2001:  Poslanecká sněmovna hned v prvním čtení těsnou většinou vrátila vládě návrh zákona 
o partnerském soužití osob stejného pohlaví k dopracování. Vrácení podpořili všichni lidovci, téměř 
celá ODS a někteří unionisté. Díky volbám v roce 2002 už ovšem k přepracování vládou nedošlo. 
únor 2004: koaliční vláda premiéra Vladimíra Špidly (ČSSD) podruhé (poprvé v lednu) stáhla z 
 programu návrh zákona o registrovaném partnerství. Norma tehdy prý neměla šanci projít. Premiér 
Špidla ji doporučil navrhnout jako poslaneckou iniciativu. 
červen 2004: Poslanecká sněmovna začala projednávat návrh zákona o registrovaném partnerství, 
který jí v dubnu r. 2004 předložila skupina poslanců složená ze čtyř parlamentních stran. Na 
přípravě se podíleli i zástupci Gay a lesbické ligy.  
listopad 2004: návrh zákona prošel druhým čtením. 
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únor 2005: Poslanecká sněmovna opět neschválila návrh, který by registrované partnerství 
umožnil. Hlasování bylo stejně jako v minulých letech stejně těsné, návrh neprošel o jeden hlas. 
8. 12. 2005: znovu byl předložen návrh zákona, který byl více či méně kompromisem všech stran. 
Návrh zákona prošel druhým čtením. 
16. 12. 2005: bylo registrované partnerství schváleno PS ČR, v poměru 86 hlasů pro a 54 hlasů 
proti přijetí tohoto zákona. Přijetí zákona bylo i podpořeno intervencí Gay a lesbické ligy, která 
upozornila premiéra Paroubka (ČSSD), že přijetí tohoto zákona mají jako jeden z cílů v předvolebním 
programu strany. Premiér pak svým straníkům toto připomněl a důrazně upozornil poslance své 
strany, aby hlasovali pro přijetí registrovaného partnerství. Nebylo výjimkou, že i při tomto hlasování 
byli proti poslanci KDU-ČSL a značný počet poslanců ODS.  
2. 1. 2006: Poslanecká sněmovna České republiky postoupila návrh zákona senátu. 
26. 1. 2006: Byl zákon v senátu poměrem 45 hlasů pro a 14 hlasů proti přijat a následně předán 
prezidentovi ČR Václavu Klausovi. Ten se vyjádřil, že již za doby, kdy byl poslanec, s tímto zákonem 
nesouhlasil, ale nevyjádřil se jasně, zda zákon odmítne podepsat či vyčká lhůty 15 dnů od doručení 
senátem.  
16. 2. 2006: svolal prezident republiky zvláštní tiskovou konferenci, kde vydal prohlášení, ve 
kterém objasňoval důvody, proč nemůže podepsat Zákon o registrovaném partnerství. Zákon byl 
tedy vetován a poslán zpět do Poslanecké sněmovny. 
15. 3. 2006: večer přehlasovala prezidentské veto zákona o registrovaném partnerství. Zákon získal 
přesně 101 potřebných hlasů pro přijetí tohoto zákona. Pro přijetí hlasovali téměř všichni poslanci 
ČSSD (66 ze 70), mírná většina poslanců KSČM (26 ze 41), všichni přítomní poslanci US-DEU (7 z 
10) a dva poslanci z ODS. Zákon by měl začít platit v červnu až v červenci roku 2006. 
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PŘÍLOHA č. 4: ROZBOR NEVĚDECKÝCH NÁZORŮ NA 
HOMOSEXUALITU  
Bohužel se v dnešní době objevují i názory týkající se homosexuality, které s odborným 
zkoumáním nemají nic společného. Nicméně tyto militantní názory mají velmi dobře strategicky 
propracovanou argumentaci, která často hraničí až rasistickými teoriemi o nadřazenosti jedné rasy 
nad druhou. Proti této argumentaci se velmi těžko bojuje, protože směšuje různé odborné názory 
s nevědomostí a předsudky společnosti. Běžný člověk, který se intenzivně touto problematikou 
nezabývá, pak může nabýt dojmu, že tyto názory jsou vlastně logické a pravdivé. V následujícím 
krátkém rozboru, zde představím jedny z nejznámějších odpůrců homosexuality. 
Například Dobson (2003)1 se domnívá, že homosexualita je psychickou poruchou. I když 
přiznává, že homosexualita byla vyškrtnuta z Mezinárodní klasifikace nemocí a  z Amerického 
seznamu DSM – III. Od roku 1973 nepovažuje homosexualitu za nemoc Americká psychiatrická 
asociace, v roce 1992 byla vyřazena ze seznamu sexuálních nemocí na mezinárodní úrovni Světovou 
zdravotnickou organizací WHO. Poukazuje ale na to, že toto vyřazení se opírá o velké lobby 
amerických gayů a lesbiček. Na druhou stranu je nutné si uvědomit, že kdyby se gayové a lesby 
„neprali“ o uznání své přirozenosti, byla by možná homosexualita stále zařazena mezi deviace a 
nemoci. Stejně tak se musela černošská komunita v USA hlásit k uznání svých práv a rovnoprávnosti 
ve společnosti. V těchto případech je nutný boj samotné minority. Pokud se sama menšina nebude 
hlásit ke svým právům, nikdo to za ni neudělá.  
Dále uvádí, že homosexualita je do určité, ale zanedbatelné míry, geneticky podmíněná. 
Podle autorova názoru vzniká většinou přílišnou mateřskou péčí. Ze syna se pak stává zženštilec,2 
kterým se jedinec utváří díky matce a absencí výchovy otce.  
 Kdyby u jedince byl vůdčím atributem ve výchově mužský prvek, tj. otec, homosexualita by se 
u jedince nerozvinula. Dobson doporučuje tzv. opravnou/reparační terapii. Jelikož jejich psychické 
problémy pramení z Dobsonovsky pokřivené Freudovy teorie, kde „ (…) zženštilí chlapci touží po 
otcově lásce, pozornosti a uznání.“ 3  
Tyto názory vycházejí ze sociologických výzkumů ze 70. let 20. století, které se zabývaly 
vznikem homosexuality. Z výzkumů vyšlo, že většina gayů negativně popisovala otce nebo uváděla 
jeho absenci ve výchově. Tuto teorii podpořil i fakt, že sourozenci gayů uváděli pravý opak, tj. 
popisovali otce veskrze pozitivně.  
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Weiss (2005)4 k tomu dále uvádí, že tyto výzkumy jsou dnes přežité a jejich výsledky jsou 
vyvráceny. Negativní popis otce ze strany gayů byl způsoben tím, že rodiče většinou poznají, že jejich 
dítě se vyvíjí trochu jinak nežli ostatní, otcové často vynakládají větší tlak a chtějí ze svých synů 
vychovat „pravé chlapy“. 
Dobson dále uvádí, že podle jeho studie bylo zjištěno, že gayové a zvláště lesby se chtějí stávat 
vedoucími ve skautských organizacích (v těchto amerických organizacích je dle autora přes 30% 
homosexuálů). Gayové a lesby prý v těchto organizacích nechtějí pracovat, aby sexuálně zneužívali 
děti, ale proto, aby je „přeučili a naočkovali“ homosexualitou. Podle mého názoru je toto tvrzení 
velmi omezené. Bohužel tyto knihy a jim podobné stále vycházejí a podporují negativní náhled na 
gaye a lesby. Pokud si tuto knihu a ji podobné přečtou rodiče, kteří hledají odpovědi na to, jak se mají 
zachovat, když zjistili, že jejich dítě je homosexuální, může to v nich vyvolat pocit, že homosexualita 
není stálá a neměnná determinace sexuality, ale dá se změnit – přeučit. Tento přístup pak de facto 
prohlubuje propast mezi rodiči a dětmi (mladých gayů a lesbiček). Může zhoršovat celý proces 
coming out a následného přijetí sebe sama. 
Další knihou, která se negativně vymezuje vůči homosexualitě, je publikace Daniela 
Angeho  názvem: „Homosexuální…“.5 Tato publikace je určena mladým věřícím gayům a lesbičkám. 
Svým charakterem a podbízivým stylem je dle mého názoru nebezpečná. Nebezpečí vidím 
v nezanedbatelné okolnosti, že autor cíleně snižuje sexuální orientaci, jako „módní výstřelek“ dnešní 
mládeže, zaměňuje sexuální chování se sexuální orientací, homosexualitu dává na roveň 
transsexualitě a transvestitismu. Tyto lživé definice prokládá sekvencemi, které hovoří o tom, že 
homosexuálního jedince je nutné respektovat a neodsuzovat.6  
Obdobným autorem je i Henri Joyeux, který mimo jiné považuje homosexualitu za projev 
zkaženosti duše, nemravné a nehygienické chování, které se dá opravnou terapií vyléčit. Samozřejmě 
nezapomíná podotknout, že ke gayům a lesbičkám se musíme chovat s respektem, neposmívat se jim 
a pomoci jim v jejich „slzavém údolí“. O vzniku homosexuality se autor zmiňuje jako o zranění, 
kterému je nutné preventivně zabránit. Prevencí se zde rozumí osvěta zejména pro dospívající 
mládež: „(…) která musí být varována před každým nebezpečným nebo úchylným sexuálním 
chováním, které ohrožuje osobní rovnováhu.“ 7 
Obdobě argumentujícím autorem je i F. LaGard Smith.8 Tento křesťanský autor a bývalý 
profesor práv na Pepperdine University Schoul of Law je obdobně nebezpečným autorem. Tím spíše, 
že je vzdělaným jak v oblasti práv, tak i v náboženské nauce. Svými nepokrytě nenávistnými názory 
prohlubuje propast mezi gay-lesbickou komunitou a náboženskými aktivisty. Tento autor zcela 
odsuzuje samotnou gay-lesbickou komunitu.  
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Základní předpoklad, kde komunitu tvoří jedinci, kteří mají určitý společný znak či charakteristiku, 
uznává pouze u komunit etnicky, nábožensky či rasově podmíněných. Homosexuální „komunitu“ 
neuznává z hlavního důvodu: „(…) je založena na výhradně odlišném pojetí mravnosti, pak se jedná 
o zcela jiný jev.“9 Zcela popírá práva na jakoukoli legitimitu této minority, jelikož se domnívá, že by 
společnost měla v homosexuálech probouzet pocit viny a nikoli všeobecného schválení. Dalším 
extremistickým názorem tohoto autora je zpochybnění homofobie. Tu chápe jako krátkodobý stav 
mysli heterosexuálů a nikoli diskriminační útoky. Vše přirovnává na vlastním prožitém příkladě, kdy 
mu vyznal jeden muž svou náklonnost. Po odchodu z hotelu, kde tento muž pracoval, byla jeho 
homofobie pryč.10  
Zde jde vidět jasné nepochopení, co vlastně homofobie znamená a jaký má dopad na samotné gaye a 
lesby. Strach či odpor většinové společnosti vůči gayům a lesbám přirovnává k odporu společnosti 
vůči násilí a zločinu. Jde prý lidský instinkt, který by člověk neměl nijak potlačovat. 11 Homosexuální 
život je prý ve své podstatě destruktivní, ale gayové a lesby nechápou, že křesťané jim chtějí pouze 
pomoci a posílit jejich lidskou důstojnost.12 Celá LeGardova publikace je protkána podobnými 
názory, které navíc prokládá různě pochybnými výzkumy či biblickým výkladem Písma.  
Asi nejznámější podobnou knihou, která je na hranici žalovatelnosti, se nazývá: Terapie 
homosexuality – rádce pro postižené a poradce od autora Gerarda J. M. van den Aardwega.13 Nejen, 
že se tato kniha negativně vymezuje proti homosexualitě jako takové, ale odmítá a popírá persekuce 
gayů za 2. světové války, desinterpretuje dnešní vědecké poznání, odsuzuje gay a lesbickou sexualitu, 
popírá možnost trvalého partnerského svazku mezi osobami stejného pohlaví a stejně tak se staví a 
popírá možnost existence lásky a úcty v gay a lesbickém vztahu. Mimo jiné autor nabádá ostatní 
k samoterapii. Tu nabízí všem gayům a lesbám, kteří se chtějí „změnit“. Aardweg své argumenty 
podpírá tím, že sám provozuje tuto reparační terapii, s velkou úspěšností (15-20%). Homosexualitu 
chápe jako neurózu a funkční poruchu, kterou člověk může s úspěchem léčit, stejně jako je to u 
alkoholismu, toxikomanie apod. „Neurotický citový život, ze kterého vycházejí homosexuální tužby 
a nutkavé lpění na přílišném egocentrizmu, musí být odstraněn.“14 Lásku označuje jako 
adolescentní sentimentalitu, sekundární zamilovanost, erotickou tužbu, která je zaměřena pouze na 
sebe. Možnost diskriminace, upírání práv, trestání a vraždění gayů (napříč lidskou historií) zcela 
odmítá a podotýká, že homosexuální jedinci se schválně identifikují z rolí ublíženého člověka, který 
staví na odiv své pseudo-persekuce, kterými chce vyvolat v lidech pocit lítosti a tak dosáhnout práv, 
na které nemá žádný reálný nárok. Dále nabádá ostatní křesťany a zejména kněze, aby se chopili své 
pastorační funkce a snažili se pomoci gayům a lesbám při své heterosocializaci.  
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 Tyto publikace jsou nebezpečné! Zde se totiž nejedná jen o vyjádření názoru jedince, ale o 
vynášení soudů vůči celé gay-lesbické komunitě, popírání možnosti odlišnosti v sexuální orientaci a 
sociálních či kulturních práv. Je zajímavé, jak se na tuto nebezpečnost dívají odborníci či 
zákonodárci. Kdyby se člověk obdobně vyjadřoval k etnickým minoritám, byl by s největší 
pravděpodobností označen za rasistu a byl by postihován. V souvislosti se sexuálními menšinami je 
to ale jiné. Je tedy otázkou zda homofobní tendence jsou „pouze“ vyjádřením svobodného názoru 
nebo by tyto názory zasluhovaly odsouzení nejen morální, ale i trestní odpovědnost. Zejména 
posledně zmiňovaný autor zasluhuje jasné a veřejné odsouzení. Jeho názory jsou zcela v rozporu 
s lékařským étosem, mezinárodními úmluvami o lidských právech a evropskými směrnicemi. (více 
viz kap. Diskriminační faktory) 
 Dle mého názoru tyto publikace či homofobní tendence nelze v žádném případě podporovat! 
Nechci se zde přiklánět na stranu militantních gayů a lesbiček, jde zde pouze o to, že homosexuální 
orientace není zvoleným způsobem života. Zde nejde jen o erotickou složku osobnosti, ale 
homosexualitu musíme chápat jako celistvou součást jednice. Pokud budeme podporovat názory 
Dobsona, LaGarda nebo Joyeuxe a jím podobným, tak zde veřejně upíráme možnost člověka 
svobodně prožívat svůj život v té nejčistší a nejintimnější formě. A proti obdobným názorům se musí 
bojovat a upozorňovat na ně. Samozřejmě, že na otázku nebezpečnosti těchto názorů není lehká 
odpověď. Jak tuto situaci řešit? Jak potírat tyto zjevně nenávistné pohledy na celou problematiku? 
Pokud bychom zasáhli politicky a mocensky, pravděpodobně bychom nedošli k výsledku, který by 
zaručoval odstranění těchto názorů. Na druhou stranu nelze tyto publikace, které se dostávají do 
široké distribuce a školních knihoven, nechat existovat bez povšimnutí. Zde se jedná o velmi tenkou 
hranici mezi svobodou slova a potíráním základních svobod této komunity a člověka vůbec.  
 Samozřejmě je také velmi důležité sledovat vývoj názorů a postojů i na poli této pseudo-
odborné či eticko-náboženské literatury. Proč tedy na tyto publikace upozorňuji? Z několika důvodů: 
a) je důležité porovnávat a mapovat jednotlivé názory na jakoukoli problematiku, i když s nimi člověk 
nemusí souhlasit, b) nezanedbatelným aspektem takovýchto publikací je účinek na jejich čtenáře, c) 
když se zabýváme předsudky vůči jakékoli minoritě, nesmíme opomínat zkoumat a upozorňovat na 
tyto zdánlivě neškodné publikace, jelikož právě z těchto názorů vyrůstá podhoubí xenofobních či 
homofobních myšlenek.  
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  „Když nahrazuješ ženu, jsi-li muž, nebo naopak, když používáš své orgány na to, pro co nejsou stvořené, když dostáváš 
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mužském homosexuálním aktu tomu tak není (ať už jde o orální nebo anální styk), leda za cenu bláznivých poloh a často beze 
slova, které by akt zlidštilo. Někteří se mi přiznali, že si právě během jejich prvního styku náhle uvědomili, že to bylo proti jejich 
přirozenosti, že sami sebe znásilňovali. 
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hlas z hlouby duše. Závrať z nerovnováhy! 
  A z toho docházíme k jistotě: ne, není to pouhá variace v oblasti sexuality, ale deviace, jde mnohem víc o přerušený růst 
než jen o jeho odchylku. 
 A i když se tomu bráníš a zjišťuješ se a snad se nakonec i dokážeš cítit spokojeně, pomalu se v tobě probouzí znepokojení: „a co 
když v tom skutečně není trvalé a hluboké štěstí?“ A objevuje se i naděje: „a nemohu se změnit?“ Vyvstává otázka: „když se tu 
setkávám s tolika zklamáními, je to skutečně cesta, kterou mi určil Ten, kdo mi dal život, abych ho dával zase já? 
  Odvažuji se tě požádat: nestyď se prostě uznat to, co cítíš, dřív než zvyk otupí tvé první vjemy, které jsou občas ty 
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pochopit, že tě čeká opravdovější a plodnější štěstí, po kterém můžeš alespoň toužit, doufat v ně a už teď je, na co připravovat.“  
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